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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA GENERAL DE LA EMPRESA MUNICIPAL EL PUERTO DE
SANTA MARIA GL.OBAL, S.L.U. EL DIA 29 DE JUNIO DE 2021.

En sesion telematica a traveés de la aplicacion informatica TEAMS hiips://teams. microsolt.corm), siendo las
nueve horas y cuarenta y dos minutos, del dia 29 de Junio de 2021, previa convocatoria habida al efecto, de
conformidad con los articulos 10 al 13 de los Estatutos Sociales de “EL PUERTO DE SANTA MARIA GLOBAL, S.L.U.”, y
del articulo 3 del Real Decreto Ley 34/2020, de 17 de noviembre, de medidas urgentes de apoyo a la solvencia
empresarial y al sector energético y en materia tributaria, el cual permite a todas las sociedades de capital la
celebracion de juntas generales de forma telematica, por video o conferencia telefonica multiple, hasta el 31 de
diciembre de 2021, se reunid la Junta General de El Puerto de Santa Maria Global, S.L.U., en sesion ordinaria, bajo
la Presidencia de D. German Beardo Caro y la asistencia de los siguientes miembros de la misma: 'D. David Calleja
Garcia Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D® Maria del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello
Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro, D* Blanca Merino de la Torre, D*. Marina
Dolores Peris Sayabera, D. Javier David de la Encina Ortega, D Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez
Arias, D. Enrique Baez Cabello, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D Monica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez
Garcia, D? Matilde Rosellé del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Antonio Martinez Romero, D Maria Dolores
Campos Garcia, D. Javier Botella Franco, D. Juan Carlos Sanz Martin y D* Leocadia Maria Benavente Lara.

Estuvieron presentes D. Rafael Serrano Rodriguez, gerente de la sociedad, D. Enrique Nistal Garcia, auditor
de las cuentas de la sociedad y Diha. Eva Caro Mateo, asesora juridica de la sociedad.

Excuso su presencia D2 Maria Eugenia Lara Vals por motivas labarales.

D* Mdnica Jiménez Alvarez se incorporé a la sesion a las 9:54, durante el debate del punto 2°.

D® Ana Maria Arias Doello se incorporé a la sesion a las 10:00, durante el debate del punto 2°.

Y llevandolo a efecto, bajo la fe de mi, D. Juan Antonio Garcia Casas, Secretario de la Junta General, se
deliberd y tomo acuerdo sobre los particulares a que se contrae la presente acta.

PUNTO 1°: Designacion de dos Interventores para la aprobacion del acta.

“En base al articulo 13.3) de los Estatutos de la sociedad El Puerto de Santa Maria Global S.L.U se proponen para
su designacion dos interventores para la aprobacién del acta: D. Francisco Javier Bello Gonzalez y D. Juan Carlos
Sanz Martin.

Estando presentes ambos interventores aceptaron su nombramiento.

Sometida a votacién la designacion de interventores, la Junta General, por unanimidad, ACUERDA prestar
aprobacion al punto 1° del orden del dia expuesto, en todos sus términos.

PUNTO 2°: Examen y aprobacion, en su caso, de las Cuentas Anuales e Informe de Gestiéon del ejercicio 2020,
asi como del Inventario de la sociedad a 31.12.2020.

Tomo la palabra el Sr. Bello Gonzalez para trasladar el expuesto relativo al punto en cuestion y que se transcribe:

“Con fecha de 31 de Marzo de 2021 el Consejo de Administracion de la EMPRESA MUNICIPAL EL PUERTO DE
SANTA MARIA GLOBAL, S.L. (Sociedad Unipersonal) formuld las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2020,
firmadas por todos sus administradores, las cuales cuentan con informe de auditor independiente y suponen la
imagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera de la sociedad, con salvedades, en las que se refleja que las
mismas arrojan un resultado negativo de 44.418,71 €, si bien, el resultado de la cuenta separada de la actividad de
la emisora de radio municipal arroja un resultado negativo de 36.824,54 €.

Del mismo modo se formuld el inventario correspondiente al ejercicio 2020 cuyo resultado final por
epigrafes a 31.12.2020 es el siguiente:

Epigrafe 1.- Inmuebles: 1.059.753,76 €.
Epigrafe 6.- Vehiculos: 35.729,06 €.
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Epigrafe 8.- Muebles:  2.870.902,79 €.
Total: 3.966.385,61 €.”

Apunto6 que algunos consejeros dejaron constancia de no estar de acuerdo con algunos gastos contenidos en
las cuentas y que se contaba con informe de la Intervencion Municipal y esperaba que pudieran salir adelante para
el normal funcionamiento de la empresa.

Intervino a continuacién el Sr. Botella Franco para decir que las cuentas anuales eran el reflejo de la
gestion y que habia una falta de gestion, de rumbo, se iba a pique, el barco se estaba hundiendo y el iceberg se
llamaba German Beardo. Se estaba hablando de una necesidad de financiacion de 540.000 euros, la deuda liquida
por factura subia ya a 782.000 euros y no se estaba moviendo un dedo por ese gobierno para dar soluciones al
bucle, a la espiral negativa en la que se habia entrado desde que el equipo de gobierno habia tomado el mando. Las
cuentas anuales, como ya se habia debatido el afio pasado para aprobar las de 2019 eran las cuentas el reflejo. El
examen habia que ponerlo en marcha. No queria ser mosca punetera pero en el anterior ejercicio de 2019 faltaba
informe de intervencion que se solicité 24 horas antes pero es que en este informe de intervencion no aparecia la
fecha de 2021, si no fechas de 2019, 2020, pero cuando se habla del famoso préstamo de Novicap, el cual declaro
nulo de manera radical el Ministerio, aparece que la resolucion que se llevaba solicitando desde el verano de 2020
ha sido enviado a Intervencion por el gerente el 23 de junio, entendiendo que es de 2021, porque decia que no
habia tenido tiempo para informar. Anuncié que votaria en contra porque no iba a esperar hasta 2022 para
enterarse de como se habia procedido a la resolucion que se llevaba un afo esperando para saber si se habia hecho
caso 0 no de una vez a la orden que envié el Ministerio. El informe decia que obviamente el viceinterventor no
habia tenido tiempo y que el informe lo firmaba el 24 de junio y el correo electrénico le llegd el 23 de junio.
Volvian a tenerse unas cuentas sin que se tuviese una reunién previa para resolver las cientos de dudas que
aparecian en esos informes, gastos diferenciales en la radio, que por asistencia al consejo se cobraba mas, si era el
plus que se daba a los secretarios, volvian a estar sin conciliar entre si, igual que el ano pasado se decia que se
mantuvieses reunion previa y el tema del préstamo de Novicap que aln estaba pendiente de saber si se habia
resuelto como solicitaba el Ministerio.

Tomo la palabra la Sra. Benavente Lara para decir que habia llegado el momento de saber las notas de las
empresas municipales como los nifos cuando terminan el colegio, donde se determina el rendimiento del ano. La
realidad era que El Puerto global estaba peor que el afo pasado y peor que el afo en el que entrd el equipo de
gobierno. Tanto el informe de intervencion como el de auditoria estaban plagados de datos que ponian encima de la
mesa ese deterioro que estaba sufriendo la empresa, la realidad es que estaba al borde del precipicio en su gestion
y el equipo de gobierno lo habia metido en un bucle del que parecia que no tenia intencion de salir porque no se
ponian soluciones encima de la mesa, a pesar de que tanto el viceinterventor como los propios auditores hacian
referencia a cuales debian ser esas soluciones, y parecia que el equipo de gobierno estaba cémodo en una situacion
en la que parecia que tenia mas voluntad en que la empresa terminase saltando por los aires que de verdad poner
un plan de viabilidad y una solucion encima de la mesa. Siguiendo la informacion que se habia facilitado por el
viceinterventor de las cuentas anuales y del auditor se tenia una imagen de la dificultosa situacion en la que se
encontraba la empresa. Faltaba que por parte del presidente de la empresa o del equipo de gobierno explicasen
cual era ese plan B que tenian para la empresa ante esos nimeros tan dificiles. Hacia tiempo que se presenté por
parte del gerente, del que se diria que fue un “bluf”, que era mas de inviabilidad y con esas cuentas se estaba
viendo. La situacion de la empresa, segin los auditores, habia visto reducida su capacidad para afrontar las deudas
a corto plazo y ademas ponia encima de la mesa la situacion de ilegalidad en la que se encontraba por la falta de
adaptacion de la mercantil a la normativa, tanto a la ley 40/2015 como a la ley de contratos del sector publico. Se
habian traspasado ya todos los plazos habidos y por haber para realizar esas adaptaciones y el equipo de gobierno
parecia que preferia mantenerse en la ilegalidad que terminar cogiendo el toro por los cuernos y ver si
efectivamente la empresa puede prestar sus funciones en una situacion de eficiencia tal y como lo exige la ley.
Tampoco parecia que tuviese la mas minima intencién en recuperar los salarios de tramitacién. El gerente se habia
incorporado en julio de 2019, sin embargo, no se habian solicitado al FOGASA hasta octubre de 2020, a pesar de la
dificil situacion econémica y de liquidez de la empresa. Estdbamos a 29.06.2021 y no habia novedad de esa
reclamacion que debia ser ya una demanda en los juzgados para la determinacion de esas cantidades, puesto que
ya habian pasados seis meses anteriores de plazo y el silencio en ese caso es negativo. Era bastante preocupante la
situacion del pago a proveedores. Sabian que la situacion econémica de los proveedores por la pandemia era mala y
El Puerto Global no solo no ayudaba, sino que perjudicaba gravemente, habiendo pasado el pmp de 90 dias en 2019
a 124 dias en 2020, por tanto, la situacion de la empresa era peor que la que tenia en el afo anterior.

Manifesto a continuacion el Sr. Gutiérrez Garcia, siguiendo con el argumento expuesto por los portavoces,
que las cuentas reflejaban unos nimeros que expresaban un camino hacia el desastre y la inviabilidad de una
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empresa que antes de llegar este equipo de gobierno era solvente con nimeros que expresaban otra cosa. Creia que
por parte del gobiemo no habia mucha voluntad de que se le aprobasen las cuentas por la via del raciocinio y del
sentido coman, creia que lo hacian esperando contar con alguna colaboracion por parte de algin grupo o
complicidad, ya que el esfuerzo del equipo de gobierno para poder simplificar estos datos y poder convencer a los
otros grupos de que esto era algo coyuntural y no un camino hacia el desastre, la inviabilidad y el despido de los
trabajadores municipales que componian esa empresa. El camino que ese equipo de gobierno estaba llevando a El
Puerto Global, no es que fuese preocupante sino que ya se veia donde iba a terminar. Con la colaboracion de
Adelante El Puerto no iban a colaborar a que esa empresa se disolviese, desapareciese y que todas las familias que
componian a la plantilla de trabajadores de esa empresa pudiesen peligrar su puesto de trabajo.

Empress Mumicipal
dpuntamienta de'El Fucito de Santa Mara

A continuacion, anticipo el sr. De la Encina Ortega diciendo, en el mismo sentido que quienes le habian
precedido en el uso de la palabra, que el voto seria en contra del informe de gestion y por consiguiente de esas
cuentas en pérdidas que presentaba el Partido Popular. Lo que estaba sucediendo era que el Puerto Global en esa
legislatura y en ese ejercicio en su globalidad era un no rotundo, por no decir de juzgado de guardia.
Tradicionalmente de entre las cuatro empresas municipales del ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, El
Puerto Global habia sido una balsa de aceite, una empresa con servicios razonables, en equilibrio econémico, con
huen clima laboral, pero en el empeno de German Beardo en colocar como gerente a un “comunity manager” de su
campafa, a un interventor del Partido Popular en su campana por llegar a ser proclamado alcalde con otro coste
ademas para todos los portuenses en torno a los 300.000 euros, lo que habia supuesto era la debacle de la sociedad,
en términos economicos v el mal clima entre companeros de una plantilla siempre bien avenida, el mal servicio a
los usuarios, las denuncias que estaban empezando a haber de manera absolutamente lamentable entre la propia
plantilla, el “mobbing” que estaba siendo denunciado por algun trabajador, algo inédito en nuestras empresas
municipales, y evidentemente las pérdidas que nos cuestan mas dinero de lo que ya costaba la sociedad a todos los
portuenses. Le pregunté al Sr. Beardo a donde queria tlevar a El Puerto Global, si tenia claro su rumbo, porque si lo
tenia claro esas cuentas no le acompafnaban en su claridad o en su intencionalidad. Esas cuentas iban hacia un
desequilibrio financiero, hacia un riesgo de supervivencia de El Puerto Global y hacia una ruina para toda la
sociedad de El Puerto de Santa Maria. Para que no vieran que lo decia de manera interesada, habia sacado de ese
rosario de advertencias que hacia el viceinterventor en su informe tres de ellas:

1.- Se suscribia de manera inadecuada con nulidad rotunda una operacion de endeudamiento con una
empresa financiera de Gran Bretana. El Ministerio de Hacienda en mayo de 2020 declaraba ese contrato
de financiacion nulo radicalmente y todavia no habia terminado de dar carpetazo a esa operacion que
olia fatal.

2.- Los hechos puestos de manifiesto indicaban que habia incertidumbre material y dudas significativas
sobre la capacidad de El Puerto Global para continuar como empresa en funcionamiento. Se les advertia
que tan solo en dos anos el Partido Popular habia conseguido llevar a una empresa estable y solvente a
un riesgo cierto de insolvencia y de incapacidad para continuar. Se estaba hablando de los mas de
540.000 euros de necesidades de financiacion a corto plazo.

3.- La responsabilidad sobre las cuentas correspondian al gerente, consejo de administracion y junta
general y debian entender que el grupo socialista no iba a hacerse cargo de una chapuza, del caos y de
unas cuentas que el equipo de gobierno habia sido incapaz de colocar en una posicion que a todos les
gustaria apoyar.

Intervino a continuacion el sr. Bello Gonzalez para aclarar al Sr. Botella que el dia 21.05.2020 se adjunto el
correo electronico a la interventora a todos los organos que tenian algo que decir sobre eso y copia al
viceinterventor que sale de la gerencia con un oficio adjunto de respuesta razonada al requerimiento del Ministerio
y se le hizo llegar por Registro de entrada a la Intervencion, pero ocurrio que la intervencion la ocupaba otra
persona y el viceinterventor no lo tuvo controlado porque el correo lo recibié hacia muchos meses. Era cierto que lo
volvio a solicitar dias antes a la empresa y por eso hace reflejo de que lo habria recibido ese dia. La realidad es que
se envio al dia siguiente. Problema de entendimiento, pero se envid justo al dia siguiente de que se resolviera.
Estaban intentando buscar todas las formulas habidas y por haber para encontrar una solucion a la situacion que
vivia ta empresa con esa deuda en la que se estaba viviendo debido a que habia una deuda que el Ayuntamiento,
que era el Unico cliente, debia y que asfixiaba dia a dia. Pidio a los miembros de la Junta General que apoyasen la
situacion, que se necesitaba que las cuentas se aprobasen, que eran un reflejo de lo que se esta haciendo y no un
informe de gestion como habia dicho el sr. De la encina y que tampoco deberian causarle con esa votacion mayores
problemas a la empresa.

Tomo la palabra el Sr. Botella Franco para alabar el tono genial, pero sentia pena que no surgiese la gestion
en ninglin momento. Insistié en que con Novicap lo que tenian que hacer era comunicar al Ministerio que se habia
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liquidado el préstamo. Menciond su comentario sobre que iba a contar con las propuestas que habia hecho el
conjunto de la oposicién y que se habian formulado en Febrero de 2020 y desde entonces no se habia hecho nada.
De entre esas propuestas se encontraba la separacion de facturas, se tuvieron muchas broncas con el tema de las
encomiendas. Hacia un afo estaban aprobando los estatutos y se reprochd al PSOE por parte del sr. Bello que lo
debieron hacer en 2018 y la realidad era que la prorroga para realizar los encargos era hasta octubre de 2019 y el
equipo de gobierno estaba gobernando desde junio de 2019 y no se tenia conocimiento de los encargos y eso era un
cumulo grande de los reparos junto con ta némina del gerente. Sospechaba que se estaban manteniendo los reparos
a los encargos para camuflar los reparos a la nomina del gerente. Entendia que se gestionara lento pero la
paralizacion absoluta no la entendia. Las cuentas maquillaban la realidad y el tono era contradictorio, ya que ahora
se pedia colaboracion cuando no se habia tenido reunion previa para informar.

La sra. Benavente Lara vino a decir que el sr. Bello en su intervencion se habia dedicado a perder el tiempo
ya que no habia analizado la gestion y la situacion de esas posibles soluciones. La situacion del sr. Bello no se podia
apoyar, esos nimeros negativos eran sus nimeros, su gestion, sus cuentas, pero no podian apoyar la gestién que
estaban realizando. Le pregunto al sr. Bello por las soluciones, si tenia voluntad de que el Puerto Global aprobase
los convenios y encomiendas de gestion o si iban a seguir mirando para otro lado y haciéndose los tontos, aunque
igual pensaban que los tontos eran ellos, puesto que pasaban los meses y todavia no sabian absolutamente nada de
la aprobacion de esos convenios y encomiendas. Entendia que el sr. Bello y el sr. Beardo debian sentir una enorme
frustracion por haber cogido una empresa que funcionaba, sin deudas, sin reparos y tener la empresa ahora mismo
al borde del precipicio. Su falta de gestion, no solo habia perjudicado a la empresa en su falta de aprobacion de las
encomiendas, sino que por no tener aprobada la liquidacion del presupuesto municipal de 2019, no se habia podido
obtener financiacion para seguir estirando el chicle. Parecia que el Unico que habia ganado con su gestion, como
dijeron en el ano anterior, al que le habia tocado la “pepeloto” habia sido al gerente. El Unico dato positivo de
todas las cuentas anuales eran los 73.000 euros que se llevaba el gerente, por realizar una gestion que tiene a la
empresa al borde de una posible liquidacion. Ya lo habian puesto de manifiesto los auditores. Temian por la
viabilidad de la empresa.

El si. Gutiéiiez Gaicia intervino de nuevo para agradecer el tono del sr. Bello que habld de ta intervencion,
de recibir la documentacion el dia después, siempre llevaban por bandera que debian gestionar bien o mejor, pero
la realidad era tozuda y los nimeros no engafaban y las matematicas empleadas rigurosamente no entendian de
ideologias, el resultado es que llevaban a la empresa al desastre, llevaban a los trabajadores al paro y los hechos
demostraban que estaban donde no tenian que estar, llevaban a la empresa como si fuese un cortijo utilizado a su
antojo y los resultados eran los que eran. Esperan que haya unanimidad y no ser complices de esa nefasta gestion

de Partido Popular y Ciudadanos.

Preciso el sr. De la Encina lo que se habia negado por parte del sr. Bello. En ese punto se estaban viendo las
cuentas y el informe de gestion. Por tanto, se estaba debatiendo sobre la gestion llevada a cabo durante ese
ejercicio pasado en el Puerto Global, y asi lo decia el punto 2, se trataba de valorar las cuentas y el informe de
gestion. Tanto las cuentas como el informe de gestion, desde el punto de vista del PSOE, no eran aprobables, no
eran suscribibles. Se trataba de una empresa equilibrada, solvente, con buen clima laboral y el equipo de gobierno
en tan solo dos anos habia conseguido crear un mal clima, insoportable, con denuncias de acoso y ademas habian
hecho entrar a la empresa, asi lo decia el informe del viceinterventor, en un riesgo serio de supervivencia, en una
probabilidad alta de caer en la ruina. Se han ido al mercado britanico para hacer una operacion financiera para El
Puerto Global y le dice el Ministerio que la operacion es nula radicalmente en mayo de 2020, catorce meses después
venian a decir que un correo se equivoco o que alguien no lo habia leido, catorce meses después. Eso no era una
gestion diligente. 540.0000 euros de necesidad financiera. Se preguntaba el sr de la Encina “;quieren que les
apoyemos en ese boquete que antes no existia?” El Puerto Global antes funcionaba, habia sido entrar el Partido
Popular y habia dejado de funcionar, habia entrado en caida libre, el grupo socialista estaria en los proximos
consejos de administracion para intentar ayudar a esta sociedad de todos los portuenses, con una plantilla muy
profesional, pero no para apoyar al gobierno que solo habia creado esa ruina. Por tanto, no a la gestion y no a las
cuentas.

Intervino el sr. Bello para aclarar a la sra. Benavente que estaba dispuesto a trabajar en buscar soluciones,
esas que habian aportado desde el grupo VOX. Se estaba trabajando en los encargos, la semana pasada se habia
recibido la aprobacion del Registro Mercantil del cambio social, del objeto social de la empresa y paralelamente
estaban trabajando con la Secretaria General en los encargos tan necesarios para el normal funcionamiento de la
empresa. La invitaba a que se sumara a esos trabajos si asi lo deseaba y trabajar de manera conjunta en la
finalizacion de esos encargos que, desde la Secretaria, la empresa y los Servicios pertinentes se estaban
desarrollando. Aclard a los sres. Botella y de la Encina que ya les habia dicho que el asunto de Novicap se anulo al
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dia siguiente al que hicieron la comunicacion desde el Ministerio y se envio el oficio el dia 21.05.202 a las 17:48,
diciéndoles que esa accion habia sido anulada.

A

Empress Munigipal
Apuntamiento de L) Poerto de Synta Maria.

Tras someterse a votacion el punto se aprobaron las cuentas anuales, coincidentes con las auditadas, e informe de
gestion del ejercicio 2020, asi como el inventario a 31.12.2020 con los votos favorables de D. German Beardo Caro,
D. David Calleja Garcia Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara Barea, D. Francisco
Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro, D* Blanca Merino de la Torre,
D°. Marina Dolores Peris Sayabera, D. Juan Antonio Martinez Romero, D* Maria Dolores Campos Garcia, D. Juan
Carlos Sanz Martin y D* Leocadia Maria Benavente Lara, votando en contra D. Javier David de la Encina Ortega, D®
Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D. Enrique Baez Cabello, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D®
Ménica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D2 Matilde Rosell6 del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto y D.
Javier Botella Franco.

PUNTO 3°.- Propuesta de aplicacion del resultado del ejercicio 2020.

En este punto no se produjo debate y se sometio a la Junta General la aplicacion del valor neto negativo o pérdidas
por importe de 44.418,71€, formulada por el Consejo de Administracion siendo la propuesta de aplicacion del
resultado del siguiente modo:

A resultados negativos de ejercicios anteriores: -44.418,71 €.
Total: -44.418,71€.

Tras someterse a votacion el punto, resultd aprobada la aplicacion del resultado del ejercicio 2020 con los votos
favorables de D. German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria
del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre
Navarro, D® Blanca Merino de la Torre, D*. Marina Dolores Peris Sayabera, D. Juan Antonio Martinez Romero, D®
Maria Dolores Campos Garcia, D. Juan Carlos Sanz Martin y D* Leocadia Maria Benavente Lara, votando en contra D.
Javier David de la Encina Ortega, D* Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D. Enrique Baez Cabello,
D. Victor Manuel Raposo Chaves, D* Monica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D2 Matilde Roselld del

Castillo, D. José Luis Bueno Pinto y la abstencion de D. Javier Botella Franco.

PUNTO 4°.- Nombramiento de Vicesecretario del Consejo de Administracion, como consecuencia de
nombramiento de Vicesecretario del Excmo. Ayuntamiento.

Los articulos 29 y 30 de los Estatutos Sociales de EL PUERTO ‘GLOBAL recogen la designacion y funciones del
Secretario del Consejo de Administracion:
“ARTICULO 29°.- DESIGNACION
La Secretaria del Consejo serd desempenada por el Secretario o el Vicesecretario, actuando este ultimo en caso de
ausencia del Secretario.
Corresponde a la Junta General de la Sociedad la desighacion del Secretario y del Vicesecretario del Consejo,
debiendo recaer dichos nombramientos en cualquiera de los funcionarios que desempenen el cargo de Secretario
General o Vicesecretario del Ayuntamiento.

ARTICULO 30°.- FUNCIONES

Son funciones y competencias del Secretario y, en su caso, del Vicesecretario, cuando le sustituya, las siguientes:
a) Convocar las sesiones por orden de la Presidencia.

b) Asistir a las sesiones levantando el Acta, que firmard con el Presidente y que serd extendida en el Libro de Actas

correspondiente.

¢) Extender las certificaciones de los acuerdos adoptados por la Junta General y el Consejo de Administracion,
visadas por el Presidente, o en su caso, por el Vicepresidente.”

Como consecuencia del nombramiento del Vicesecretario del Ayuntamiento D. José Antonio Paya Orzaes el pasado 5
de mayo de 2021, se hace necesario nombrar Vicesecretario del Consejo de Administracion de EL PUERTO GLOBAL.

De conformidad con lo expuesto, se propone a la Junta General que adopte el siguiente
ACUERDO:

PRIMERO.- Dar cuenta y aprobar la designaciéon de D. José Antonio Paya Orzaes como Vicesecretario del Consejo
de Administracion de EL PUERTO DE SANTA MARIA GLOBAL, S.L.U., como consecuencia de su nombramiento
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como Vicesecretario del Excmo. Ayuntamiento, cuyos datos identificativos son: DNI numero 02874165Q, nacido el dia
11 de abril de 1967, estado civil casado y con domicilio en C/ Medina,55 de Jerez de la Frontera, conforme a lo
dispuesto en los Estatutos Sociales.”

Tras someterse a votacion el punto, resultd aprobado el acuerdo anterior en todos sus términos con los votos
favorables de D. German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria
del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre
Navarro, D* Blanca Merino de la Torre, D®. Marina Dolores Peris Sayabera, D. Juan Antonio Martinez Romero, D?
Maria Dolores Campos Garcia, D. Javier David de la Encina Ortega, D* Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria
Gonzalez Arias, D. Enrique Baez Cabello, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D* Monica Jiménez Alvarez, D. Juan

Carlos Sanz Martin y D* Leocadia Maria Benavente Lara, y la abstencion de D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D?
Matilde Roselld del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto y D. Javier Botella Franco.

Estando presente D. José Antonio Paya Orzaes acepto el cargo de Vicesecretario del Consejo de Administracion.

PUNTO 5°.- Dar cuenta de la renuncia del cargo de Consejera de Dfiia. Maria Cugenia Lara Vals y nombramiento
de nuevo consejero y aceptacion del cargo, en su caso, de D. Victor Manuel Raposo Chaves.

“Mediante escrito presentado en el registro general municipal con fecha 27.04.2021, Dha. Maria Eugenia
Lara Vals comunicaba su renuncia como miembro del Consejo de Administracion de la empresa municipal El Puerto
de Santa Maria Global, S.L.U.

El dia 27.04.2021 se present6, en el mismo registro general municipal, escrito del portavoz del Grupo
Municipal Socialista, D. Angel Maria Gonzalez Arias por el que se designaba a D. Victor Manuel Raposo Chaves como
representante del citado Grupo Municipal en el Consejo de Administracion, en sustitucion de la Sra. Lara Vals.

De conformidad con lo expuesto, se propone a la Junta General que adopte los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Tomar razon de la renuncia de Dna. Maria Eugenia Lara Vals como miembro del Consejo de
Administracion.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la renuncia de Dha. Maria Eugenia Lara Vals antes referida, nombrar como
nuevo consejero a D. Victor Manuel Raposo Chaves, cuyos datos identificativos son: DNI 44.967.760-T, nacido el 24
de julio de 1987, casado, con domicilio en calle de la alberca n® 12 de esta localidad, conforme a lo dispuesto en los
Estatutos Sociales.”

Tras someterse a votacion el punto, resultaron aprobados los acuerdos anteriores en todos sus términos con los
votos favorables de, D. Javier David de la Encina Ortega, D* Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias,
D. Enrique Baez Cabello, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D* Monica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez
Garcia, D2 Matilde Rosellé del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Javier Botella Franco, D. Juan Carlos Sanz
Martin y D* Leocadia Maria Benavente Lara, y la abstencion de D. German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia
Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzélez, D.
Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro, D* Blanca Merino de la Torre, D*. Marina Dolores Peris
Sayabera, D. Juan Antonio Martinez Romero, D* Maria Dolores Campos Garcia.

Estando presente D. Victor Manuel Raposo Chaves acepté el cargo de Consejero del Consejo de Administracion.

PUNTO 6.- Ruegos y preguntas.

Intervino el sr. De la encina Ortega para realizar el ruego de que se revocase la resolucion emitida por el Presidente
del Consejo denegando la solicitud hecha por un trabajador del departamento de informatica que solicitaba se
aplicase lo previsto en el convenio colectivo de la empresa para ayuda para financiar o anticipar una minuta de
abogados a consecuencia de una denuncia que habia presentado la propia empresa. Ese trabajador habia
presentado una solicitud de la que preveia el convenio colectivo, el presupuesto se le habia denegado y desde el
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PSOE consideraban que si deberia tener derecho a esa ayuda social prevista en el convenio, si se quisiera
condicionada a la resolucion del pleito, pero no anticipando un pleito que todavia no se habia producido, por tanto
solicitaba se reconsiderase la revocacion de esa denegacion de la peticion hecha por el trabajador, se le diera

cobertura al trabajador y en su caso se condicionase al resultado de una denuncia a todas luces ingrata pero todavia
pendiente de resolver en los tribunales.

Y no siendo otros los asuntos que tratar, se dio por finalizada la sesion a las diez horas y diecisietes minutos,
extendiéndose la presente acta_gue prueba lo actuado y que firma el Presidente, conmigo el Secretario de la Junta
General, de todo lo cual doy

EL PRESIDENTE EL SACRETARIO

:
o : .
German Beardo Caro Juan Antonio Garcia Casas

( / DILIGENCIA DE APROBACION DEL ACTA:

Doy mi aprobacion al acta anteriormente resefiada, en El Puerto de Santa Maria, a 9 de julio de 2021.
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