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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA GENERAL DE LA EMPRESA MUNICIPAL EL
PUERTO DE SANTA MARIA GLOBAL, S.L.U. EL DIA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

En el Saléon de Sesiones del Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad de El Puerto de Santa Maria, siendo las 12
horas y 21 minutos, del dia 2 de septiembre de 2019, prev1a convocatoria habida al efecto, se reunié la Junta
General de El Puerto de Santa Maria Global, S.L.U., en sesién extraordinaria, bajo la Presidencia de D. German
Beardo Caro y la asistencia de los siguientes m:embros de la misma: D. David CalleJa Garcia Ruiz, D®. Danuxia Maria
Enciso Fernandez, D Maria del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez
Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro, D*. Marina Dolores Peris Sayabera, D Maria Blanca Merino de la Torre, D. Juan
Antonio Martinez Romero, D?. Maria Dolores Campos Garcia, D*. Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez
Arias, D*. Maria del Carmen Ojeda Diaz, D. Enrique Baez Cabello, D®. M® Eugenia Lara Vals, D. Victor Manuel Raposo
Chaves, D2. Mdnica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D*. Matilde Rosell6 del Castillo, D. José Luis
Bueno Pinto, D. Juan Carlos Sanz Martin, D Leocadia Maria Benavente Lara y D. Javier Botella Franco.

Asisten igualmente D2. M* Dolores Guerrero Mufioz, Interventora Municipal y los asesores juridicos de la
misma, D. Alfonso Jiménez Mateo y D. Jaime Jiménez Mateo.

Y llevandolo a efecto, bajo la fe de mi, D2. Araceli Isabel Rico Jurado, Secretaria de la Sociedad, se deliberé
y tomé acuerdo sobre los particutares a que se contrae la presente acta.

INCIDENCIAS. - Excusé su asistencia D. Javier David de la Encina Ortega.

En primer lugar, toma la palabra el Sr. Presidente para manifestar que por la Sra. Secretaria de la Junta, se
ha enviado un email a los grupos politicos firmantes en el que se indica el modus operandi de la Junta y en el que
se traslada la propuesta de debatir conjuntamente los puntos 2° y 3°. Asimismo pregunta a los firmantes de la
convocatoria si han designado el ponente para la exposicion de los puntos 2° y 3° del orden del dia.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Portavoz del Grupo Partido Socialista Obrero Espafol-PSOE, el Sr.
Gonzalez, para exponer que en principio no tiene inconveniente en que los puntos se debatan de forma conjunta,
siempre y cuando las intervenciones puedan ser dobles, afadiendo que como representante de los firmantes sera
él, quien actle como ponente.

EL Sr. Presidente aclara que el tiempo en caso de debate conjunto sera el mismo, tal y como se explica en el
email, es decir, una exposicion de 2 minutos, una intervencion por cada grupo de 6 minutos y un cierre de tres,
cerrando el ponente.

Asimismo, aclara y advierte a los miembros de la Junta General, que con el fin de que la sesion se desarrolle
correctamente y con sujecidén a las normas que la rigen, se trata de una Junta General Extraordinaria que se
celebra a peticion de los siguientes firmantes: D. Javier David de la Encina Ortega, D*. Maria del Carmen Ojeda
Diaz, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Carlos Sanz
Martin y D. Javier Botella Franco, es dec1r, una cuarta parte de los miembros al amparo de lo prevnsto en los
Estatutos de la Sociedad, que para el régimen de convocatoria y desarrollo de las sesiones equipara éste organo al
Pleno de la Corporacion, y el resto de la actuacion de la Junta General, se sujetara a las normas que rigen para las
Sociedades de Capital, segiin prevé el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales en su art. 92.

Continla exponiendo que los debates se celebraran, por tanto, de acuerdo con lo previsto para el Pleno, la
exposicion de los puntos se realizara por el ponente D. Angel Maria Gonzalez Arias, el orden del dia es el aportado
por los solicitantes, el debate y adopcion de los acuerdos solo podra estar referido a dicho orden del dia, y esta
Presidencia velara para que asi suceda.

Asimismo, advierte a los miembros de la Junta, que como se expone en los informes juridicos aportados, uno
de los puntos que se pretende votar es improcedente e itegitimo, pudlendo derivarse responsabilidades en el caso
de que se adoptara lo previsto en el punto 3°, responsabilidades que serian personales y que solo podrian eludirlas
aquetlos miembros que se m muestren en desacuerdo con la decision ilegal, y es por ello, que para mayor claridad y
para mayor claridad y seguridad juridica, por recomendacion de la Secretaria General, las votaciones se efectuaran
a mano alzada, rogando a los miembros de la Junta que colaboren con los funcionarios de la Secretaria presentes,
para garantizar que las actas recojan fielmente el sentido del voto.
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Seguidamente manifiesta que se ha requerido la presencia de los letrados responsables de los informes que s
han aportado y que se les ha invitado a asistir, aunque el letrado Sr. Valencia, ha manifestado que debido a que

tiene un juicio en Jerez a las 10:45 tal vez no pueda asistir, y que intentara incorporarse a la sesion, cuando la
sesion del juicio acabe.

Por ultimo, reitera que, segin los informes aportados, tanto por los asesores de la empresa como por €
letrado de parte en el litigio que planteo el gerente por despido improcedente, el acuerdo adoptado en el Consej
de Administracion el pasado dia 7 de agosto, es legal y legitimo, y que el procedimiento seguido se ajusta a
derecho, considerando ademas los asesores juridicos de la empresa, que fue la mejor opcion para la empresa, la de
menor coste posible.

PUNTO 1°: Designacién de Interventores para la firma del acta.
Se da cuenta del expuesto al punto 1, que transcrito literalmente dice:

“En base al articulo 13.3) de los Estatutos de la Sociedad El Puerto de Santa Maria Global S.L.U. se proponen
para su designacion dos interventores para la aprobacion del acta: Maria Eugenia Lara y David Calleja.”

Se anuncia por el Sr. Presidente el acto de la votacion y, una vez realizada arroja el siguiente resultadc
Trece votos a favor, emitidos por D*. Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D*. Maria del Carmelr.
Ojeda Diaz, D. Enrique Baez Cabello, D°. M® Eugenia Lara Vals, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D2, Monica Jiménez
Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D?. Matilde Roselld del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Carlo
Sanz Martin, D2, Leocadia Maria Benavente Lara y D. Javier Botella Franco; y once abstenciones, adoptadas por D.
German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz, D* Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara
Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro,
D2. Marina Dolores Peris Sayabera, D®. Maria Blanca Merino de la Torre, D. Juan Antonio Martinez Romero v
D2. Maria Dolores Campos Garcia.

En consecuencia, la Junta General, por mayoria absoluta, ACUERDA prestar aprobacion al punto 1° del orden
del dia expuesto, en todos sus términos.

PUNTO 2°: Examinar y en su caso censurar la gestion del Consejo de Administracion en cuanto a la
readmision de D. Rafael Serrano en su condicion de Gerente de la empresa.

Se da cuenta del expuesto al punto 2, que transcrito literalmente dice:

“El pasado 7 de agosto se celebro un Consejo de Administracidn Extraordinario de la sociedad municipal “El
Puerto Global, S.L.U., en el que se aprobd, con los votos a favor de los consejeros propuestos por el Partido
Popular y Ciudadanos, y el voto contrario de los demds, la readmisién del anterior Gerente de la empresa.

La sesion se celebro sin que estuviese a disposicion de todos los consejeros la documentacion completa de los
puntos a tratar, aportdndose alguna en el mismo acto, sin tener conocimiento de la propuesta realizada por el
antiguo gerente sobre una posible “transaccion”, sin informe de cual fuese el estado y posibilidades del Recurso de
Casacion, y con la negativa por parte del Presidente del Consejo a la asistencia al Consejo del Letrado que llevab
el Recurso de Casacién ante el Tribunal Supremo ni la Sra. Interventora municipal, que habia sido solicitada por
algunos consejeros.

Por ello, por parte del Presidente del Consejo se evitd que todas las personas que forman parte del Consej
de Administracién tuviesen acceso a toda la informacion para poder dirimir sobre un asunto tan importante, qu
de por si debe ser objeto de censura.

De otro lado, el Presidente del Consejo lleva al mismo, para su aprobacion, no una propuesta de
“transaccion”, sino una claudicacion ante la postura del antiguo gerente. No estamos ante transigir en parte con lr
que no se cree justo a fin de acabar con una diferencia, que es la primera acepcién de la RAE, ni ajustando u
punto litigioso conviniendo en algin punto medio que componga y parta la diferencia de la disputa, sino en un
verdadera claudicacion ante los deseos del anterior gerente y beneficiario de este “acuerdo”.
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AUn menos entendible resulta esta “transaccion” cuando el mismo Sr. Bello, hoy Presidente y entonces
Consejero de la Sociedad, aprobé la extincion del contrato del gerente, en su dia basado en el ahorro que se
producia a la sociedad con la finalizacién de su contrato, y hoy la readmisiéon ocasiona, como se verd en el

siguiente punto, un grave perjuicio para la sociedad, y que expresamente ha sido advertido mediante informe de 2
de agosto por la Sra. Interventora General.

Por todo ello se propone a la Junta General la aprobacién de:

La censura de la actuacién del Presidente del Consejo de Administracion de la Sociedad, llevando a
aprobacién del Consejo como acuerdo transaccional una propuesta que no es un acuerdo sino una claudicacion, y
que ocasiona un grave perjuicio econdmico, poniendo en riesgo el equilibrio financiero de la empresa municipal asi
como de los Consejeros que votaron a favor de los mismos.”

Habiéndose acordado el debate de forma conjunta de los puntos 2° y 3° y por invitacion del Sr. Presidente,
toma la palabra el Sr. Gonzalez, quien manifiesta que los partidos firmantes de la convocatoria han sido el Partido
Socialista Obrero Espafiol, Adelante El Puerto, Union Portuense y Vox, y ello por entender que se han visto
obligados y forzados a solicitar la convocatoria de la Junta General de El Puerto Global, debido a las acciones
tomadas en el Consejo de Administracion celebrado el 7 de agosto, con gestiones al menos inapropiadas e
irregulares, que se detallaran en el debate, pero que adelantamos que nuestra intencion es censurar e impugnar,
haciendo nulo el acuerdo, por considerarlo lesivo para la empresa y la ciudad, y consecuentemente, y como efecto
directo, se revoque, ya que como se ha expuesto en prensa y en el propio Consejo y en la Junta, esta accion va a
suponer un desembolso de dinero publico de aproximadamente unos 600.000 € en esta legislatura en favor de un
tercero. Por tanto, los firmantes y los partidos a los que representan dichos firmantes, hemos tenido que adoptar
esta decision, y si el Sr. Presidente lo permite, se pase al debate.

A continuacion, el Sr. Presidente cede la palabra al portavoz del Grupo Mixto, el Sr. Botella, quien,
dirigiéndose al equipo de gobierno, manifiesta que, si no se da participacion, no se ofrece transparencia, no os
sentais con la oposicion de buena fe..., a qué estais jugando... ;a la apisonadora? ... que estais en minoria, y que a
aquellas personas que os han apoyado en la campaiia, hay que devolverle favores, pero que no mintais, y expliquen
el trozo real de tarta que tienen, que aqui se esta hablando de una serie de decisiones que se tomaron en el pasado
Consejo de Administracion del 7 de agosto, que es un manual de como no hay que hacer las cosas, y que son muchas
las razones para tumbar los acuerdos que se votaron en el Consejo de Administracion de 7 de agosto, y que
deberian de haberse tumbado alli mismo. Uno de ellos, que es estrictamente politico, es el hecho de que habéis
mentido, ya que os habiais presentado a las elecciones, como un equipo solvente, con capacidad de gestion, y
ahora no, estais aqui para echarse la foto, cobrar 40.000 € y contratar a alguien que gana 70.000 € para que
gestione porque no sois capaces. Por lo tanto, deberiais reconocer que habéis mentido durante la campafia, si no
podiais gestionar y era necesaria esa figura, lo hubierais hecho por derecho, ya que de todas formas hubiera salido
mas barato pagar la indemnizacion y convocar, que se abriera otra vez la plaza de gerente, vamos a suponer que
sale nuevamente el Sr. Serrano, pues eso, saldria mas barato que los hechos que se han cometido.

Continta el Sr. Botella su intervencion manifestando que como habia dicho al principio, el hecho de que la
persona de la que aqui se est& debatiendo, ha sido un activo importante durante su campafia, lo que se debatira
otro dia, porque si le dijeran que se trata de una persona especialmente capacitada, que tiene un historial
impecable, que los trabajadores lo apoyan, que viene aqui con vuestra misma filosofia de solucionar El Puerto, y
que se va a sacrificar, que va a renunciar a los salarios de tramitacion, que se va a bajar el sueldo, pero es que no,
aqui no se esta hablando de esa persona, se esta hablando de una persona, que es el gerente de una empresa de
nuevas tecnologias, de informatica, que trabaja con estadistica y catastro y que le cargd a la cuenta de El Puerto
Global, una lavadora, eso para empezar. O para muestra un boton, llevamos 30 minutos de retraso, cuando sin
gerente, esto no pasaba. Es mas, son suficientes las razones que se han ido exponiendo a lo largo de la semana,
entre otras, 549.453 € en reparos en sus dos Ultimos afios y desde que la empresa no tiene gerente, 0 € en reparos.
Otra razon, una anécdota que me contd Antonio Fernandez, que cuando llegd a la Presidencia de la empresa de
comunicacién y nuevas tecnologias, se debian 60.000 € en facturas telefénicas, y estaban a punto de cortar el
teléfono a la empresa. Y lo que expuse ayer en una nota de prensa, en relacion con el periodo medio de pago, que
es muy complejo y hay que coger grandes cifras temporales para ver una evolucion, pero que el periodo medio de
pago, en 41 meses, se pasa de 245 dias cuando se fue el gerente a los 23 dias a dia de hoy, siendo El Puerto Global
la Unica empresa que esta cumpliendo con el mismo. ;Van a decir que este hombre viene a salvar a la empresa? Ni
el Ayuntamiento, ni Impulsa, ni SUVIPUERTO llegan a esa cifra de 23 dias, y viene a salvar la empresa.

Es un gerente que no s6lo no renuncia a los salarios de tramitacion, sino que en el informe que él mismo se
ha hecho como “anillo al dedo”, nos quiere hacer el “tocomocho”, porque todo lo que necesite El Puerto Global, lo
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tiene que pagar el Ayuntamiento, quiere que los salarios de tramitacion, los pongamos desde el Ayuntamiento, pero

en el supuesto caso de que el Estado los devolviese, sigue siendo dinero piblico, se lo queda El Puerto Global, lo
pone el Ayuntamiento pero cuando lo devuelvan se lo queda El Puerto Global.

El gerente, que el propio comité de trabajadores, no porque lo digamos nosotros, sino porque to dice el
propio comité de trabajadores, no le quieren, y no por razones personales sino por gestion, como asi indican en sus
propias notas de prensa.

Asimismo, el Sr. Botella continlla manifestando que, el gerente con el que habéis llegado a un acuerdo
transaccional, que entiendo es un acuerdo que sirve para evitar procesos judiciales, y aqui no hay ningun proceso
.judicial que evitar, porque aqui ya vamos tarde, y segundo es un acuerdo donde las dos partes tienen que ceder
algo, y aqui se ha ido demostrado, y asi se manifesto en la Junta de Portavoces, que el gerente no ha cedido nada,
ya que se le va a dar todo tal y como lo ha solicitado, y eso se puede denominar como un “allanamiento
encubierto”, por ello, los acuerdos adoptados el 7 de agosto se pueden considerar en fraude de ley o anularlos de
pleno derecho. .

Finalmente, manifiesta que le gustaria que interviniera la Sra. Interventora, porque se la ha obviado en un
procedimiento con tantas cifras, y la persona que se encarga de asegurar esas cifras es ella, sin embargo, se le ha
omitido.

A continuacion, el Sr. Presidente cede la palabra a la Sra. Benavente, del Grupo Vox, guien manifiesta que,
con la intervencion del otro miembro de la Junta General, se ha ido centrando el tema que hoy traemos aqui. Hoy
venimos a determinar si la Junta General de El Puerto Global va a dejar sin efecto el allanamiento aprobado en el
Consejo del pasado 7 de agosto, que aln no ha sido tomado en cuenta por el Tribunal Supremo y que, por lo tanto,
creemos que todavia estamos a tiempo.

ContinGla manifestando que segin establece el art. 204 de la Ley de Sociedades de Capital, son impugnables
los acuerdos sociales que sean contrarios a la ley, los que lesionen el interés social en beneficio de terceros, en
este caso pudiera ser el Sr. Serrano, y los impuestos de forma abusiva por la mayoria. Eso es lo que venimos a
determinar aqui, si el acuerdo del 7 de agosto, es contrario a la ley, si se lesiona el interés de la mercantil y de su
propietaria, el Ayuntamiento, y si se ha impuesto abusando de la mayoria, pues el Consejo de Administracion se
celebré cuando la mayoria de la ciudadania se encontraba de vacaciones, en la playa y pendientes de otras cosas,
se desarroll6 sin la presencia de la Intervencion municipal, dando un informe que se habia realizado dias antes,
pero que se les puso encima de la mesa a unos consejeros novatos unos minutos antes del inicio del Consejo. En
este procedimiento llama la atencion de como se han ido haciendo los informes ad hoc, parciales, porque solo asi se
pueden calificar, y que se han presentado ante consejeros y miembros de la Junta, recogiendo solamente la
legislacion laboral que permite la readmision del trabajador, con pago de los salarios de tramitacion, en este caso
de 190.000 €. La disyuntiva que se plante6 en el Consejo era si pagar 70.000 €, porque lo impone una sentencia o
pagar 190.000 €, mas 90.000 € al afio, al readmitir al gerente.

Asimismo, manifiesta que es delirante, que los informes que se aportan para readmitir al gerente, los firme
el propio Sr. Serrano, y que los informes de naturaleza laboral y mercantil sobre la readmision, y sobre la posible
responsabilidad de quien vote en contra del Sr. Serrano, los realice el abogado con quien D. Rafael Serrano
mantiene una intima amistad. Se conocen desde el colegio, estudiaron juntos en la Universidad de Navarra, que
también fue la mia, y desde entonces han compartido de forma continuada su amistad en muchos ambitos de la
vida privada. Esta afirmacion la puede atestiguar media Costa Oeste. Como miembro de la Junta General, me
preocupa que todos los informes se enfoquen desde el punto de vista del derecho laboral, y no desde el punto de
vista del derecho publico, ya que publico es el capital social de la empresa, y que una actuacion esté permitida por
el Derecho Laboral, no significa que no esté prohibida por el Derecho Publico. Los informes, ya lo he dicho, no
pasan el filtro de un primero de derecho procesal, ya que han sido elaborados por el propio Sr. Serrano y por el
abogado con el que mantiene una amistad intima, lo cual va en contra de la logica y de la deontologica.

Continda manifestando que teniendo en cuenta que la mercantil es de capital 100 % pUblico, que es medio
propio del Ayuntamiento, encuadrado dentro del art. 4.1 del Reglamento que desarrolla la Ley de estabilidad
presupuestaria, los ingresos de El Puerto Global provienen en su mayoria del capitulo Il del presupuesto municipal,
y nuestra pregunta es como afecta la decision del Consejo de Administracion a la mercantil y a su propietaria, el
Ayuntamiento, habiendo tomado dicho acuerdo sin consignacion presupuestaria, sin modificacion del plan de
ajuste, y sin modificacion del PAIF. Sabemos que los gastos de El Puerto Global deben tener el mismo tratamiento,
ajuste y control que los gastos municipales. Los limites que se imponen a la Administraciéon plblica con mayor
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exigencia hay que imponerlos a El Puerto Global dado que la totalidad o casi la totalidad de sus gastos estan
financiados con recursos municipales.

Los informes realizados de parte, porque solo asi pueden calificarse, advierten de la responsabilidad de
quienes voten en contra de la readmision del Sr. Serrano, pero en ningun caso, advierten de la responsabilidad de
los que, con su voto a favor de la readmision, causen un evidente perjuicio patrimonial a El Puerto Global y al
Ayuntamiento, con quien consolida sus cuentas. El PAIF de El Puerto Global (Programa de Actuacién Inversiones y
Financiacién) es de 2.234.000 €, mientras que el impacto de la decisién del Consejo supera el 10 % esa cantidad,
entre salarios de tramitacion, sueldo y seguridad social, segln las cuentas del afio 2018, prorrogado al 2019.

En Vox se nos ocurren 235.000 mejores razones en las que invertir esas cantidades, la poblacion esta tan falta
de inversiones, de policia local, y de tantas cuestiones, que no entendemos cémo al equipo de gobierno no le
tiembla el pulso de despilfarrar el dinero de los portuenses. El Puerto Global no es Airbus, no es Carbures, no
fabrica componentes para los chinos, es una empresa local que no tiene ingresos de mercado, que se financia con
los tributos de los portuenses, que presta servicios como ta OAC, notificaciones, protocolo, oficina técnica
catastral, consumibles del Ayuntamiento, pero que todas esas ideas que nos venden de ampliar las lineas de
negocio, ventanas de oportunidad, no dejan de ser conceptos tipo, para saber mas de lo que realmente sabemos.

Vox entiende que debe emitirse un informe por la Intervencion Municipal antes de dar este asunto por
cerrado, y determinar, tal y como recoge la Ley de Sociedades de Capital, si estamos ante un acuerdo que debe ser
dejado sin efecto, por ser lesivo para los intereses de la sociedad y el Ayuntamiento, en beneficio de un tercero, el
Sr. Serrano, causando un perjuicio patrimonial por haberse impuesto de manera abusiva por la mayoria de los
consejeros del PP y de Ciudadanos.

A continuacién, el Sr. Presidente cede la palabra al portavoz del Grupo Adelante El Puerto, el Sr. Gutiérrez,
quien da la enhorabuena al Grupo Partido Popular, por poner de acuerdo a toda la oposicién en un tema tan
importante, ya que el acuerdo adoptado lesiona gravemente los intereses de los y las portuenses.

Asimismo, manifiesta que el articulo tres, apartado b) del Reglamento Organico literalmente dice: “.... en la
toma de decisiones se defenderdn los intereses generales de la ciudadania, ajustdndose con su actuacién a criterios
de objetividad, imparcialidad, defensa del interés publico, responsabilidad, austeridad y eficacia...”, y que llama
la atencion que el pasado 7 de agosto se celebrara un Consejo de Administracion extraordinario y urgente, ya que
debia tomarse el acuerdo antes de que el Tribunal Supremo dictara sentencia a favor del Ayuntamiento y en contra
de un trabajador que demandaba a la empresa municipal, y hay que recordar al Sr. Alcalde que su labor es ejercer
ta defensa de la ciudadania y no de un tercero, pudiéndonos acoger a la Ley de Sociedades de Capital, que en sus
articulos 204 y 251, establece literalmente que: “... son impugnables los acuerdos sociales que sean contrarios a la
ley, se opongan al estatuto o lesionen el interés social de la empresa....”, por tanto, es principio basico de un
gobierno municipal, el interés general de la ciudadania, y aqui se hace lo contario.

Llama la atencién que en mi Ultima intervencion del Gltimo Pleno, dije que el Partido Popular pagaba deudas
electorales, y no se me contestd, y ahora lo veo claro, ya que es el pago de la deuda para que los favores se
devuelvan y se readmitan, como hizo el Sr. Moresco, quien metio a la persona del gerente en el aiio 2008, y ahora
tiene su puesto en la Diputacion o seguira “purulando” por las Administraciones Publicas, porque el Partido Popular
es muy hecho a criticar a las empresas municipales, pero luego se basa en ello para su supervivencia. Pone a la
empresa herida de muerte y peligra su supervivencia vital.

Tenemos un informe de Intervencion que literalmente dice: “..la empresa debe adoptar medidas para
reducir el nivel de gasto, de forma que a 31 de diciembre se cumpla el objetivo de la regla de gasto...”, se advierte
que en caso de que no se cumpla este objetivo, el articulo 21 del Plan econdmico-financiero, de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad, recoge en su punto primero : “..que en caso
de incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de
gasto, la Administracién incumplidora formulard un plan econémico financiero que permita en el afio en curso y en
el siguiente, dar cumplimiento de los objetivos o de la regla de gasto, con el contenido y alcance previstos en este
articulo. Se considera necesario acometer una politica de contencidén de los gastos de funcionamiento, por lo que
el aumento de los gastos en esa empresa serd informado negativamente por esta Intervencion...”, esto no lo dice un
portavoz de la oposicion, sino que lo dice el drgano encargado de fiscalizar la economia de la Administracion
municipal, y tenemos que decir que eso es contrario a los intereses de los y las portuenses. Cuando vino aqui, vino
sin prejuicios ninguno, a la hora de calificar al Partido Popular por el trabajo que hacia diariamente, y no por la
organizacién que representaba, debido a sus casos de corrupcidn a nivel estatal, ya que es la primera organizacion
politica condenada a titulo lucrativo desde la democracia. Pero tengo que decir que me siento decepcionado, ya
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que con la decision tomada el pasado 7 de agosto, entiendo que los intereses de los y las portuenses, estan por
encima de pago de las deudas electorales y de posibles favores venideros.

Seguidamente el Sr. Presidente cede la palabra al portavoz del Grupo Ciudadanos El Puerto, el Sr. Martinez,
quien manifiesta que nuestra politica, desde que llegamos al gobierno, es de dialogo y de consenso, y segiin solicita
la oposicion, hemos invitado hoy a la Sra. Interventora para que asista a la Junta General extraordinaria. En el
Consejo realizado el 7 de agosto en El Puerto Global, la Interventora estaba de vacaciones, y por eso no pudo
asistir, pero hoy se le ha invitado, y esta aqui presente.

Continlia su intervencion manifestando que los estatutos de El Puerto Global que se basan en el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales, sefiala que los organos de administracion, de gobierno, tienen que tener
Junta General, Consejo de Administracion y Gerencia.

Asimismo, manifiesta que le gustaria destacar tres articulos de los estatutos del El Puerto Global; el articulo
26, donde dice que el Consejo designara al Director Gerente; el articulo 9, en el que elegira a los drganos de
gobierno, y el articulo 12, en el que se regula que la Junta General no es competente para la revocacion de un
acuerdo adoptado por el Consejo de El Puerto Global.

Por otra parte, manifiesta que se ha solicitado a El Puerto Global un informe de viabilidad econémica de la
sociedad y su impacto en la estabilidad presupuestaria, y que las previsiones son que, a partir del afo 2020, la
empresa empezara a dar beneficios, 2020, 2021 y 2022. Este informe esta firmado por Rafael Serrano, Director
Gerente, por Manuel de la Torre, Director del Departamento de Administracion y por los Servicios Generales, Dofia
Inmaculada Anaya, Jefa de Unidad del mismo. La conclusion ante este informe es que la empresa es viable
econémicamente.

Por Gltimo, insiste y recalca que esta Junta General no es competente para revocar el acuerdo adoptado por
el Consejo de Administracion del pasado 7 de agosto.

A continuacion, el Sr. Presidente cede la palabra al portavoz del Grupo Partido Popular, el Sr. Bello, quien
comienza su intervencion manifestando que ante esta escenificacion politica a la que nos han llevado los grupos de
la oposicion, responderé a todo lo que pregunten o asienten.

El Sr. Gonzalez dice que las medidas que se toman son acciones inapropiadas, pero que son acciones avaladas
por asesores juridicos, y que, como consejero y presidente de El Puerto Global, antes de votar nada, me asesoro
juridicamente, y lo que usted hace es juzgar, desde su punto de vista, algo que considera inapropiado.

Continua el Sr. Bello dirigiéndose a los Sres. Portavoces de los Grupos Mixto y Partido Socialista Obrero
Espafiol-PSOE, que el desembolso... que le va a costar mas a la empresa..., y si se han leido el informe del asesor,
que segln la Sra. Benavente, es amigo del Sr. Serrano, lo cual ni sé ni me importa, pero lo que si me importa es que
los Sres. Jiménez ganaron un procedimiento abierto cuando se les contraté como asesores juridicos, y que el Sr.
Botella desde Levantemos, vosotros desde IU y desde el Partido Socialista, pudieron acabar con ese contrato del
sefior amigo del sefior gerente, y no lo hicieron, y que lo que mas le extraia es que ese procedimiento abierto se
dio siendo la Sra. Benavente, concejala del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, y en ese momento no opind
nada y estaba bien hecho, y ahora dice que esta mal hecho. Han tenido cuatro afos para despedir a los Sres.
“amiguetes” del Sr. Serrano, y no les ha dado la gana. A lo mejor no eran tan malos hace tres meses y ahora son

malisimos.

Asimismo, manifiesta que el informe de los “amiguetes”, dice que la opcion de la extincion del contrato
tendra un coste final de alrededor de 70.000 € derivado de la indemnizacion, deposito e intereses devengados
durante varios afios, o la opcion de la readmision, donde la empresa debera adelantar cantidad superior de dinero,
pero podra recuperar gran parte del mismo siendo al final de los procesos el coste para la empresa de unos 21.000
€, mas la seguridad social. Por tanto, 21.000 euros frente a 70.000 euros. En conclusion, para mi “los abogados”,
para vosotros “los amiguetes”, dicen que la opcion de la readmision es mas favorable econémicamente, por suponer
menor desembolso final. Este es el informe en el que me baso, el de “los amiguetes” para ustedes, y el de “los
abogados” para mi. Si entendian que estaba equivocado, tuvieron cuatro afos para despedirlo, por lo que no se
entiende que fueran tan buenos abogados antes y ahora sean tan malos abogados los Sres. Jiménez.

Asimismo, dirigiéndose al Sr. Botella manifiesta que habla de diversas argumentaciones, pero no aporta

ningdn papel, son opiniones de su grupo municipal, son tribunas de opinion, y dirigiéndose de nuevo al Sr. Botella le
pregunta que si no tuvo ninguna opinion cuando despidieron al Sr. Serrano de manera improcedente, y que no
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opinaba porque estaba en el gobierno, cuando estaba en Levantemos, pero ahora estd en Union Portuense.
Igualmente le pregunta si cuando era miembro de Levantemos no opinaba, o se dejaba llevar por la opinion de su

compaiera, Irene Arana.

Seguidamente dirigiéndose a la Sra. Benavente manifiesta y le cuestiona que cuando ha habido presencia de
la Sra. Interventora en un Consejo de Administracion, preguntando por al menos uno. Es mas, si nos vamos al acta
del Consejo, se dice que no existe un informe de Intervencion que diga que no se puede contratar a un gerente, y
es la propia consejera del Partido Socialista la que afirma que la informacion no tiene nada que ver con la
informacion contemplada en el punto, justificando el apoderado que el informe se recibidé una vez convocado el
Consejo. Preguntando por qué el Sr. Gonzalez y la Sra. Lara opinan de forma diferente, pidiéndoles que se aclaren
antes de venir, y si el acta miente.

A continuacion, el Sr. Presidente cede la palabra al Sr. Gonzalez quien manifiesta en primer lugar, que quiere
que conste en acta su disconformidad y malestar porque se haya cortado la retransmisién justo cuando ha
empezado la Junta General y, sin embargo, se haya retransmitido el Pleno.

Continlia su intervencion manifestando que, entrando en el punto de censura, lo que sorprende es que esta
operacion se haya realizado corriendo, y que una de las primeras acciones del gobierno haya sido contratar al
gerente, con la cantidad de asuntos importantes que habia que solucionar antes. Que esta contratacion no aparecia
en ninguno de los videos promocionales de la campaiia, ni que costaria unos 600.000 € en esta legislatura, estamos
aqui hoy porque se ha hecho la operacion con alevosia, con traicién y deslealtad, se ha hecho a espaldas del
pueblo, de los votantes, en pleno mes de agosto y no dando tiempo de reaccion, y entregando documentos hasta el
mismo dia, el informe de Intervencidon tuvo registro de entrada en El Puerto Global el mismo dia 2, y el Sr.
Presidente lo ocultdé no entregandose hasta el mismo Consejo. Por tanto, habéis ocultado informacion a los
consejeros. Esto es traicion, coger en agosto a todo el mundo con el pie cambiado, con deslealtad, porque se ha
hecho a espaldas de los concejales, de la Junta y del Consejo. Esto es actuar con alevosia, y tiene que tener sus
consecuencias, porque el Sr. Alcalde, Presidente de la Junta General, ordeno al abogado contratado, comunicar al
Tribunal Supremo que se estaba negociando sin ser el drgano licito para ello, ya que lo es el Consejo de
Administracion, al cual se convoco a posteriori.

Es mas, no ha llegado aun la sentencia firme y no sabemos quién ha ganado este proceso judicial, pero, aun
asi, si El Puerto Global perdiera, por qué no indemnizarlo y punto, y por qué escoger la opcion mas cara para la
ciudad. Esto se llama oscurantismo. El abogado de la empresa que hace el informe positivo para la readmision, es
amigo de la persona que se contrata, como bien ha comentado la portavoz de Vox, “supercreible” todo.

Asimismo manifiesta que también se comunicé al Tribunal Supremo que se va a realizar un acuerdo
transaccional, es decir, una negociacién, pero ;cual ha sido la negociacion aqui?, que una negociacion se hace entre
ambas partes en busca del mejor resultado, y normalmente ambas partes llegan a un punto comun que facilite el
acuerdo, pero aqui no ha habido ningln tipo de negociacion, ya que ninguna de las partes ha cedido y solo se le ha
pagado todo lo pagable al gerente, con el mismo sueldo de 90.000 euros al afio, valiente negociacion en pro de la
empresa municipal, y si se le ha pagado alguna cantidad al gerente.

En cuanto al siguiente punto, manifiesta el Sr. Gonzalez que se cuestiona la incompetencia de la Junta
General para llevar a cabo esta decision, basandose en el informe que firma el hermano del que lo redacta, el
abogado “amigo”, y dice que la Junta General no puede inmiscuirse en la llamada gestion ordinaria, nunca esta
Junta General se ha inmiscuido en la habitualidad del Consejo de Administracion. Estamos ante un caso concreto y
especifico, que se ha tenido que tomar en interés de la empresa y por motivos de lesividad, del interés social, a
favor de un tercero. Por ello, es obligacion nuestra enmendar la actuacion antes de que se presente una demanda
de impugnacion, que tal y como establece el art. 204 de la Ley de Sociedades de capital: “...son impugnables los
acuerdos sociales que sean contrarios a la ley, se opongan a los estatutos o al reglamento de la Junta de la
sociedad o lesiones el interés social en beneficio de uno o varios socios o terceros...”, como ha sido en este caso,
“... No serd procedente la impugnacion en via judicial de un acuerdo social cuando haya sido dejado sin efecto y
sustituido vdlidamente por otro adoptado antes de que se hubiera interpuesto la demanda de impugnacién.” Por
tanto, aqui lo que queremos hacer es enmendar esta situacion antes de que vaya a un procedimiento judiciat.

Asimismo, manifiesta que se cuestiona que la Junta General no es competente, y, sin embargo, los estatutos,

en su articulo 11, a diferencia de otros, establece que la Junta General es el 6rgano supremo que ostenta la plena
soberania de la sociedad.
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En cuanto a la parte economica, propone que la Sra. Interventora tome la palabra, pues el informe que se ha

citado anteriormente lo deja bastante claro, y pregunta nuevamente si se ha producido una lesividad econémica, si
ya ha cobrado algo el gerente y si existe consignacion presupuestaria para poder llevar esto a cabo.

A continuacion, el Sr. Presidente cede la palabra al representante de Grupo Mixto, el Sr. Botella, quien
pregunta cuando va a intervenir la Sra. Interventora, contestando el Sr. Presidente que lo hara una vez terminen
sus intervenciones todos los miembros.

Continua el Sr. Botella su intervencion manifestando que aqui no nos ha llevado la locura de la oposicion, sino
la locura del 7 de agosto, con la decision del Consejo de Administracion y rebate al Sr. Bello, con que dispone de la
documentacion de los reparos, del periodo medio de pago, todos obtenidos directamente del portal de

transparencia.

ContinGia el Sr. Botella manifestando que el Sr. Bello ha basado sus decisiones en los famosos informes
juridicos realizados por el abogado “amigo” de Rafael Serrano, y en base al informe econémico que ha presentado
el propio Rafael Serrano, fechados el 30 de agosto y 26 de agosto, es decir, posteriores a la celebracion del Consejo
de Administracion del dia 7, luego la decision la tomo sin tener ningn informe. El Gnico informe previo al Consejo
de Administracion era el que habia antes de celebrarse el Consejo, el que ya se ha hecho referencia, y que podria
conllevar un aumento de la masa salarial, graves perjuicios econémicos, y materia grave economica financiera y
que le gustaria que la Interventora expusiera que podria conllevar. Le gustaria que advirtiera a los concejales en la
materia econdmico-financiera en la que se podrian estar metiendo, al haber votado en el Consejo de Administracion
del 7 de agosto, y en votar hoy en contra de esta propuesta.

Asimismo, y dirigiéndose al Sr. Bello manifiesta que, tal y como le comenté en persona, el Sr. Bello si que
voto a favor, no el preaviso del despido, pero luego el despido si, votd a favor porque la empresa ya habia tomado
una decision, porque los consejos no funcionan igual que los plenos, se tiene que justificar juridicamente y
econdmicamente las decisiones que se tomen, y ya se tomd una decision, la de indemnizar en el caso de que no
saliese favorable el recurso al Tribunal Supremo. Le contesta a la pregunta de por qué no se expresd en su
momento, afirmando que no hubo despido improcedente, sino una finalizacién de contrato, y en primera instancia
se le dio la razon a la empresa, el TSJ le dio la razon al gerente, y ahora se esta esperando a lo que diga el Tribunal
Supremo, y que le gustaria saber que ha pasado con el Supremo.

Seguidamente el Sr. Presidente cede la palabra a la Sra. Benavente, del Grupo Vox, quien manifiesta, que se
ponga como se ponga, la accion que inicid el Sr. Beardo debilito la situacion de la empresa, saco la bandera blanca
ante el Tribunal Supremo. El Ministerio Fiscal que tenia que informar ante el recurso no lo ha hecho aln, por tanto,
cuando la empresa toma el acuerdo del 7 de agosto, lo que hace es allanarse. Sin embargo, el Sr. Bello en prensa
dijo que no habia allanamiento ya que el Sr. Serrano habia renunciado a las costas, pero... ;a qué costas? Ni en
primera instancia, ni en segunda instancia se condena en costas, por tanto, no ha renunciado a nada, y tampoco el
TS condena en costas porque ni siquiera el letrado del Sr. Serrano se habia personado. Por tanto, lo que ha habido
realmente es un allanamiento.

En relacion a la amistad que une a D. Jaime Jiménez y al Sr. Serrano, manifiesta que cuando era concejala,
se le empezaron a encargar informes de forma puntual, que los cobraba, y entonces el Sr. Serrano le propuso
pedirles oferta para realizar su contratacion, y le consta que han realizado su trabajo, y son un despacho buenisimo
y que son amabilisimos, y saben muchisimo, pero aqui hay una realidad, y es que nunca habian tenido que informar
en contra de la persona con la que tienen amistad. Es una causa de tacha en cualquier procedimiento, y también en
los procedimientos administrativos que la persona que realiza el informe tenga amistad intima con el contrario y
que no tiene ninguna logica. Por tanto, en el informe se nota que solamente carga contra los que votan en contra
del Sr. Serrano y no advierte en ninglin momento sobre la responsabilidad de los que causen el gasto, lo que en una
empresa privada estaria muy bien, pero estamos hablando de dinero publico, de una empresa que no tiene ingresos
de mercado, que consolida con el Ayuntamiento, cuyo plan de ajuste obliga también a El Puerto Global, siendo
fundamental que la decision se tome sabiendo las consecuencias, sabiendo que la decisién que se toma tiene una
extrema gravedad tanto para la empresa como para el Ayuntamiento.

A continuacion el Sr. Presidente cede la palabra al Sr. Bueno, del Grupo Adelante El Puerto, quien manifiesta
que hay un sector del Partido Popular que toma la decision de que a esta persona se le tiene que readmitir o
contratar porque son amigos, porque hay favores electorales que pagar, y se toma al margen de cualquier 6rgano
de la empresa, tomandola el Sr. Beardo a su libre albedrio, y empieza un proceso administrativo para tratar de
tapar esto, lo cual considero que es una auténtica “cacicada”, se monta un informe judicial o legal, se monta un
informe econdmico que hace la propia persona a la que se contrata, y que casualmente dice que es mucho mas
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barato quedarse contratado, y que es muy dificil que se le despida. Se remite al informe para decir que a 31 de
diciembre la empresa tendra 300.000 euros mas de cifra de negocio, y en 2022 medio millon mas de cifra de
negocio, y 300.000 euros mas de gastos de persona a partir del afio que viene, y 7 trabajadores mas contratados a
partir del afic que viene, que pasan de 42 a 49, y se pregunta como es posible hacer todo esto, y si va a haber
nuevas encomiendas, cuales son, si es la famosa television que se rumorea, la oficina que se ha anunciado de las
EMAS, solicitando que le digan qué encomiendas son, si va a aumentar la aportacion del Ayuntamiento a El Puerto
Global, que solo recibe dinero del Ayuntamiento, vy si se ha informado de las pretensiones a la Intervencion
Municipal, preguntando si es posible aumentar las encomiendas y disponer de 300.000 euros de aqui a diciembre,
manifestando sus dudas, y afirmando que ha leido algunos informes de contra-reparos del Gerente al antiguo
interventor, afirmando que el informe econémico esta hecho ad hoc, preguntando a Ciudadanos si esta de acuerdo
con que el PP coloque a los suyos, lavandose las manos y tirando para adelante, advirtiendo al Sr. Martinez que ese
dinero puede salir de alguna de sus concejalias lo que se encontrara cuando vaya a aprobar el Presupuesto
Municipal.

En resumen, se hizo todo a prisa y corriendo, porque habia que reincorporar a esta persona antes de que se
pronunciara el Tribunal Supremo, saliendo el Sr. Alcalde, el Sr. Bello, informes posteriores, se monta el expediente,
y se tira para adelante lo que es una chapuza y una cacicada. Defiende que no hace falta gerente, porque lleva tres
anhos sin gerente y costando menos, poniendo de ejemplo que las nominas de los trabajadores se hacen
internamente, en lugar de externalizarse con 6000 euros de ahorro y finaliza su intervencion manifestando que la
contratacion del gerente pone en riesgo la viabilidad econémica de la empresa y solo para cobrar un favor electoral
y quién sabe, si para que haya una futura television municipal en El Puerto.

Seguidamente por el Sr. Presidente se cede la palabra al Sr. Martinez, quien dirigiéndose al Sr. Bueno, le
indica que su posicion esta avalada por el informe de viabilidad, ante las pérdidas de El Puerto Global en los Ultimos
anos, que esta firmado no solamente por el Director sino por el Director de Administracion, Manuel de la Torre, y
por la Jefa de Unidad de Administracion y Servicios Generales, Inmaculada Anaya, y recuerda que el art. 12 de los
Estatutos regula que la Junta General no es competente para revocar un acuerdo del Consejo. Y si considera que el
acuerdo es lesivo a los intereses de El Puerto Global, pueden impugnarlo por el procedimiento legalmente
establecido, pero no intentando revocarlo con una Junta General como estan intentando hacer.

A continuacion, por el Sr. Presidente se cede la palabra al Sr. Bello, quien manifiesta que no entiende por
qué el Sr. Gonzalez le acusa de oscurantismo, y por qué cuando se despidid al gerente su grupo municipal no
convoco ningun referéndum.

Asimismo se dirige al Sr. Botella para preguntarle que cuando fue concejal y Teniente Alcalde de Economia y
Hacienda, jcuantos reparos tuvieron las facturas en el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria?, y que desconoce
quién es el hermano del Sr. Serrano que hizo un informe, a lo que el Sr. Botella contesta diciéndole que él no dijo
nada de un hermano del Sr. Serrano, interpela el Sr. Gonzalez, y dirigiéndose nuevamente al Sr. Botella manifiesta
que cuando él estaba en la oposicion no hacia este tipo de show, que en el Consejo de Administracion habia un
informe de los asesores juridicos del que tenia conocimiento la Sra. Lara, que es donde se basa en su decision, no
posterior al consejo, y que tenian los consejeros antes de que se llevara a cabo.

Se dirige a la Sra. Benavente y también al Sr. Botella, para indicarles que han dicho en publico, que los
asesores juridicos, que son unos profesionales, se dejan influenciar por la amistad que les une con el Sr. Serrano, lo
cual le parece sorprendente. Y seguidamente rebati6 las “cacicadas” de las que hablé el Sr. Bueno Pinto,
refiriéndose a las “cacicadas” de su aliada de Vox con Podemos.

Por Gltimo, toma la palabra el Sr. Gonzalez para manifestar que el informe lo firma el hermano del abogado,
y que si tiene amistad manifiesta, es papel mojado, y en cuanto al informe de viabilidad se pregunta que informe
es, ya que lo redacta el mismo que han contratado, y en relacion al informe de Intervencién que han ocultado, dice
que: “..la empresa debe de adoptar medidas para reducir el gasto de forma que a 31 diciembre se cumpla el
objetivo de la regla de gasto, infraccion muy grave en materia econdmico financiera, se considera necesario
acometer una politica de contencion de los gastos de funcionamiento, por lo que el aumento de los gastos en esa
empresa serd informado negativamente por esta Intervencion...”, y por tanto, en relacion a la ocultaciéon de este
informe, pide que el Presidente del El Puerto Global, Javier Bello, dimita inmediatamente, por la gestion llevada a
cabo en este proceso. Igualmente y respecto a la responsabilidad y meter miedo a los miembros de la Junta, decir
que los que pueden tener responsabilidad personal son los que votaron a favor en el Consejo de Administracion, sin
negociacion, sin procedimiento adecuado, sin documentacion y mirando por el interés econémico de terceros, y por
todo ello, para enmendar la situacion de lesividad patrimonial econdmica, vamos a votar a favor de ambos puntos,
para intentar impugnar el acuerdo al considerarlo lesivo, y basta ya de realizar colocaciones mirando el interés
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econémico de terceros. Lo estamos haciendo por el interés econdmico de la ciudad, del Ayuntamiento y de la
empresa plblica, por favor, ponganse a trabajar por El puerto y dejen de colocaciones, chanchullos y de cortijos,
que después se echan en cara a los demas, pero que después lo estdis incrementado por tres, por cuatro y por
cinco.

Seguidamente el Sr. Presidente pregunta al Sr. Botella que quiere preguntar a la Sra. Interventora,
respondiendo el Sr. Botella que exponga su opinion sobre el informe del Sr. Serrano, que explique a los concejales y
consejeros los peligros que conlleva haber tomado una decision que va en contra de los intereses econdmicos de la
empresa y en este caso, de los intereses generales de este Ayuntamiento, como afectaria el aumento de 300.000 €
de aqui a final de afo al presupuesto y como afectaria la decisién tomada por el Consejo de Administracion que va
contra sus propios intereses y contra lo que decidi6 por el Pleno cuando se aprobo el presupuesto.

Asimismo, el Sr. Presidente pregunta si algin otro portavoz estd interesado en realizar preguntas,
respondiendo la Sra. Benavente que le gustaria que la Sra. Interventora expusiera como afectaria la decision del
Consejo de Administracion a la mercantil, al Ayuntamiento, y como se puede el Consejo de Administracion adoptar
este tipo de acuerdos, sin consignacion presupuestaria, sin modificacion del presupuesto, sin modificacion del plan
de ajuste y sin modificacion del PAIF de El Puerto Global.

EL Sr. Bueno Pinto pregunta si es posible que, de aqui a final de afio, El Puerto Global pueda aumentar en
300.000 € la cifra de negocio, como dice el Sr. Gerente en su informe y como se puede llevar a cabo el aumento de

esa cifra de negocio.

Por su parte, el Sr. Gonzalez pregunta si considera que pudiera ser lesivo econémicamente el acuerdo
adoptado por el Consejo de Administracion, si existe consignacion y en qué cantidad, y si tiene conocimiento si el
gerente ha cobrado ya alguna cantidad, y si es asi, quien la ha ordenado.

Antes de ceder la palabra a la Sra. Interventora, el Sr. Presidente comunica que posteriormente cedera la
palabra a los Sres. Abogados, Don Alfonso y Don Jaime Jiménez, presentes en el Saléon, para que informen, asi como
a Rafael Serrano.

Seguidamente toma la palabra la Sra. Interventora para contestar a las preguntas formuladas, y comienza su
intervencion manifestando que en su opinion, el informe emitido por D. Rafael Serrano, parte de un plazo
incorrecto de ejecucion, ya que los planes econdmicos-financieros en las sociedades que no son de mercado, no
parten de 3 afos, como esta planteado, sino de un ano y medio, y esta basado en una hipotesis, de la que no existe
seguridad, de que los ingresos aumentaran por la recuperacion de los salarios de tramitacion, se den las condiciones
del Real Decreto 418/2014 y, es mas, que el Estado pague esta cantidad en el afo 2020, esta basado en otra
hipotesis de que el Ayuntamiento asuma los costes.

El presupuesto del ejercicio 2018, prorrogado para 2019, no contiene estos créditos, es mas, cuando el
presupuesto se aprobo por el Pleno el 12 de septiembre de 2018, no tenia consignada la plaza de Gerente. Estos
presupuestos fueron objeto de alegaciones, pero el Pleno determind que no procedian las mismas, y se aprobd
definitivamente. En este mismo sentido, el Consejo de Administracion celebrado también en el afo 2018 determiné
la no existencia de plaza de gerente dentro del ambito de sus competencias, y este acuerdo no ha sido modificado.
En el afno 2019, que es el presupuesto prorrogado en el que nos encontramos, por tanto, no existen créditos para
atender a este gasto.

En segundo lugar, también se parte de que estos gastos fueran asumibles por el Ayuntamiento en el marco de
los convenios, desde el momento en el que estos gastos no corresponden a servicios prestados al Ayuntamiento, no
se puede determinar que correspondan a los servicios prestados, y por tanto, no se podrian en ningin momento
integrar dentro de las facturas de El Puerto Global, que son las facturas que mensualmente se vienen tramitando.

En tercer lugar, nos encontramos con un incremento del importe neto de la cifra de negocio, esto tiene que
ver y se relaciona directamente con la consideracion de ‘medio propio’ de sociedad instrumental que tiene El
Puerto Global, esto lo que significa en la practica la consideracion de ‘medio propio’, es que mas del 80% de las
actividades que El Puerto Global presta tienen que ser para el Ayuntamiento, por eso precisamente se le dan
convenios de forma directa sin tener que hacer ningn procedimiento de adjudicacién. Desde el momento en el que
El Puerto Global realizara otro tipo de actividades y actuara en el mercado como una sociedad, ya no podrian
hacérsele los convenios y adjudicarsele directamente, puesto que dejarian de ser una sociedad no de mercado. Por
lo tanto, El Puerto Global no puede actuar en el mercado como cualquier otra sociedad si quiere seguir siendo un
ente instrumental, tiene que seguir prestando mas del 80% de sus actividades para el Ayuntamiento.
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Ademas, nos encontramos con que estamos sometidos al Plan de Ajuste, donde viene determinado

exactamente las cantidades que el Ayuntamiento anualmente va a satisfacer a El Puerto Global precisamente por el
cumplimiento de los convenios.

Ademas, no solamente en el ambito de las cantidades que el Ayuntamiento tiene que pagar a El Puerto
Global, en el marco de los convenios, hay que tener en cuenta precisamente el informe que emiti con fecha 2 de
agosto, una vez que se suministraron las obligaciones de suministro de informacion, pero ahora lo desarrollaré e
intentaré explicar exactamente qué es lo que decia el informe.

Otra de las cuestiones que dice el informe es que hay una serie de adecuaciones pendientes de acometer en
septiembre, pero no especifica qué actuaciones son esas. Luego también se basa en que el Ayuntamiento asume las
pérdidas de El Puerto Global y esto no puede ser, puesto que esto iria también en contra del Plan de Ajuste y es
una empresa que se tiene que autofinanciar.

En cuanto al incremento de gastos de personal, incluye también el informe, va en contra de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado puesto que El Puerto Global, como entidad perteneciente al sector publico,
tiene que respetar la tasa de reposicion de efectivos que rige también para el Ayuntamiento.

En cuanto al cumplimiento de las reglas fiscales, se habta de estabilidad, se habla de la regla de gasto, pero
en ningln momento se habla del periodo medio de pago. ;Qué significa esto? Se trata de uno de los grandes
principios que, en virtud de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, también tiene que cumplirse. Desde el
momento en que se incremente el gasto de El Puerto Global y no se incrementen los ingresos supondra que
evidentemente el periodo medio de pago, que en estos momentos esta situado en 23 dias, subira y no cumplira lo
que establece la Ley de Contratos del Sector Publico. Ademas, supone también, que con la perspectiva que se ha
hecho, la empresa acabaria el afo 2019 con pérdidas, cuando de acuerdo con la estimacion que se hizo y que se
envid al Ministerio en el mes de agosto, ahora mismo la prevision, que es en cumplimiento de la cuenta de pérdidas
y ganancias de El Puerto Global, es acabar con un beneficio pequefio, pero beneficio. Eso seria una vez analizado el
informe que se ha realizado desde El Puerto Global.

Sobre las consecuencias que tiene el incumplimiento del Plan de Ajuste, hay que tener en cuenta que el
mismo tiene consideracion de un informe econdémico financiero, a efectos de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria, el incumplimiento de los planes econdmicos financieros de la Ley de Estabilidad Presupuestaria
supone una infraccion muy grave en materia econdmica financiera. La infraccion muy grave en materia econdmica
financiera, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 19/2013, puede dar lugar a que los que sean sancionados sean
destituidos del cargo que ocupen y, ademas, no puedan ser nombrados para ocupar ningin puesto de alto cargo o
similar durante un periodo de entre 5 y 10 anos, ademas si realizan alguna actividad que pueda ser constitutiva de
delito hay que ponerlo en conocimiento del Fiscal General y, en todo caso, también podra recaer la obligacion de
indemnizar a la Hacienda Pdblica.

Ademas, nos encontramos con que el Plan de Ajuste también establece, en relacion a los incumplimientos en
el articulo 25, una serie de medidas coercitivas que suponen 'acuerdos de no disponibilidad’, de hecho, acuerdos de
'no disponibilidad' ya se han traido también en este Ayuntamiento, y ademas estan preparando, porque hay que
tener en cuenta que el Ayuntamiento se encuentra sometido, desde que se aprobd el Plan de Ajuste, a una doble
tutela: tutela del Estado, que se hace trimestralmente, y tutela con la Junta de Andalucia, que se hace
bimensualmente y, por tanto, a través de la dacion de todos los datos es cuando el Ministerio empieza a imponer al
Ayuntamientos las medidas que tiene que adoptar. Precisamente, en mi informe, se recogia el Gltimo informe que
se ha recibido del Ministerio que es donde se habla de la contencion de los gastos de funcionamiento y es el que
esta obligando a adoptar otro acuerdo de 'no disponibilidad’ que se esta preparando pero ademas, el articulo 25,
ademas del acuerdo de 'no disponibilidad, obliga también cuando se den determinadas circunstancias, cuando
considere que no se estan realizando las actuaciones que el Ministerio esta imponiendo, la obligacion de hacer un
depdsito del 0,2 % de los recursos ordinarios del Presupuesto, que en este Ayuntamiento llevaria una cifra
aproximada de unos 200.000 €.

Como también se ha preguntado por el informe que emiti el 2 de agosto, hay que tener en cuenta que este
informe se emitié en el marco de la obligacion de suministro de informacion, puesto que en ningin momento yo he
tenido el expediente para informar lo que iba a suponer la readmision del gerente en El Puerto Global. En el marco
del suministro de obligaciones de informacion, ya detecté que el gasto computable era superior a lo que se
establecia sobre la aplicacion de las reglas fiscales, esto supone que El Puerto Global tiene que adoptar medidas de
contencidn del gasto, no solo porque le afecta a él, sino porque al formar parte de lo que se denomina ‘el grupo
consolidado', es decir, Ayuntamiento mas SUVIPUERTO, lo que haga El Puerto Global, en incumplimiento de las
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reglas fiscales, arrastra al Ayuntamiento también, por eso es muy importante este control que se hace tanto sobre
SUVIPUERTO como sobre ELl Puerto Global. Por ello, en la medida en que nos encontramos con qué se incumplia la
regla de gasto, se puso de manifiesto, como se viene haciendo con el resto de las empresas que forman parte del
'grupo consolidado’, y se le comunica para que se adopten medidas de forma que se permita que el 31 de diciembre
se cumpla todas las reglas fiscales. Ahi fue donde ya adverti de lo que suponia el incumplimiento de Plan de Ajuste
y, también, di conocimiento de que se habia recibido un informe del Ministerio de Hacienda sobre Presupuesto
Prorrogado al ejercicio 2019, donde se hace referencia a la obligacion que tiene el Ayuntamiento de contener los
gastos de funcionamiento, y claro, esto afecta al Ayuntamiento y evidentemente a sus sociedades mercantiles, que
en este caso estan practicamente casi al 100% financiadas por los recursos municipales.

En cuanto a la pregunta de si se han realizado pagos al sefior Serrano desconozco esa informacion, si se han
realizado desde El Puerto Global, porque yo no fiscalizo los pagos de El Puerto Global, lo que si puedo decir es que
desde el Ayuntamiento las facturas correspondientes al mes de agosto, todavia no han sido objeto de fiscalizacion,
pero como vuelvo a decir, en todo caso, no se podran incluir gastos de salarios de tramitacion.

v
En cuanto al informe, hasta que yo lo reciba, no me puedo pronunciar sobre el caracter de ese informe,
puesto que no tengo todavia toda la documentacion, una vez que lo reciba lo analizaré, haré informe de
fiscalizacion, y se llevara al 6rgano que se considere conveniente en ese momento por Intervencion.

Respecto a la consideracion del acto que se adopt6 el 7 de agosto, yo no he tenido conocimiento, no tengo ni
siquiera el texto del acuerdo para determinar cuales fueron los motivos por los que se modificd un acuerdo
validamente adoptado en el mes de julio de 2018, no sé si estara en la fundamentacion y si el secretario, que en
ese momento asistio, lo hizo en su calidad de asesoramiento Unicamente para dar fe publica, lo desconozco, porque
como no esta acompafnandonos, no puede informar si informd en ese momento algo alli.

Finalizada la intervencion de la Sra. Interventora, el Sr. Presidente cede la palabra a D. Alfonso Jimenez para
que informe de las cuestiones laborales que se han tratado.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Alfonso Jiménez para manifestar su desacuerdo con las manifestaciones
realizadas en la Sala, hablando de amiguismo y de determinadas cuestiones, que creia que estaban absolutamente
fuera de lugar en lo que es la politica, y de la realidad de los hechos y de los informes que se acompanan, y que no
estan influidos , que personalmente no tiene ningin tipo de amistad, que si es cierto que el Sr. Serrano ha
coincidido en el colegio con uno de sus hermanos, y que no tiene mas amistad que la de haber trabajado con él, por
lo que las manifestaciones vertidas en la Sala, son gratuitas y ofensivas, y rechaza que los informes juridicos
estuvieran influidos por amistad personal, queriendo destacar que fue en febrero y marzo de 2.016, cuando se les
adjudico un contrato de asesoramiento juridico y que también se les ha adjudicado en 2.017, 2.018 y 2.019 siendo
presidente D. Antonio Fernandez Sancho.

Asimismo manifiesta que en el mes de febrero de 2016 cuando se cesa al anterior gerente, se les pregunta
oficialmente por la empresa su opinion juridica sobre el referido cese e informamos por escrito a D. Manuel de la
Torre Cerda y a D. Francisco de la Moneda Fernandez, quien le consta que era el apoderado con el mismo sueldo y
cuasi funciones que el anterior gerente, y a D. Antonio Fernandez Sancho, concejal, consejero y Presidente de la
sociedad, y le emitimos un informe en el que le deciamos qué hay que hacer y cémo para proceder al cese del
gerente, y se informan juridicamente que a la vista de todas las sociedades municipales, los organismos mas
complejos dependientes de entes publicos, el consorcio municipal en el que hemos vivido un proceso igual,
mancomunidad de municipios de la Janda y otros entes publicos, es seguro que el cese del gerente como alto
directivo se va a considerar como un despido, y se va a calificar como improcedente, que el Sr. Antonio Fernandez
preguntd el coste de esta decision, por lo que hicieron un segundo informe en el que exponian los dos tramos del
coste que supone un despido de este tipo, informando: 33.000 € hasta 2.012 y hasta 2.016 24.000 €, total el coste
de la indemnizacidn serian 58.000 €, aunque la sentencia la estableci6 en 59.000 €, informando juridicamente de lo
que iba a pasar. Pero aqui quiere pararse porque es importante por la dignidad y la ética profesional...

INCIDENCIA. Entre los minutos 1:37:47 y 1:46:42, por motivos técnicos, no es posible reproducir literalmente
la intervencion del Sr. Alfonso Jiménez, reconstruyéndose la intervencién de notas realizadas por la Secretaria y el
propio Interviniente.

La intervencion de Alfonso Jiménez se centro en los siguientes aspectos: primero, que nadie estaba valorando
realmente los informes juridicos; segundo, que la realidad econémica de cada una de las opciones, estaba clara en
los informes; tercero, que partiendo de la premisa de que debe haber un gerente en la empresa, es mas economico
readmitir al anterior, que cesarlo, porque la indemnizacion son unos 70.000 €, mientras que la readmision tiene un
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coste de unos 12-15.000 €, ya que aunque hay que depositar unos 190.000 € de salarios de tramitacion desde 2016

hasta ahora, la realidad es que luego se puede pedir la recuperacion al Estado de la mayor parte de esos salarios,
de todo lo que exceda de 90 dias habiles desde la presentacion de la demanda en 2016.

Durante la exposicion del Sr. Jiménez, el Sr. Botella manifiesta su interés en realizar preguntas, no
autorizandose por el Presidente argumentando que el debate ya ha tenido lugar, devolviendo la palabra al Sr.

Jiménez.

Continlia su intervencion el Sr. Jiménez manifestando que los comentarios de “amistad” a la hora de elaborar
los informes, no vienen al caso, repitiendo que no tenia amistad alguna el gerente, y repitiendo que como ya
informé los aspectos y repercusion economica en 2016, de que era seguro que ese cese se declararia un despido
improcedente y tendria un coste de unos 58.000 € cuestion que ha coincidido casi milimétricamente con aquel
informe de 2016. Y que, a pesar de ello, se decidio abordar el cese del gerente, y ahora ha resultado que el TSJ lo
declaré un despido improcedente.

4

La Sra. Benavente insistio en preguntar al asesor juridico, recordandole el Presidente que el debate ha
terminado, y el Sr. Gonzalez solicitd que constara en acta que el Sr. Presidente no permitia realizar preguntas a los
asesores técnicos.

Finalmente autoriza la pregunta de la Sra. Benavente, que pregunta si a la hora de realizar el informe tuvo
en cuenta que el Puerto Global consolida sus cuentas con el Ayuntamiento, que estd sometido a la ley de
estabilidad presupuestaria y que esta asesorando no a una empresa privada, sino a una empresa de capital 100 %
municipal.

EL Sr. Presidente manifiesta que como a continuacion va a informar un experto mercantilista seria contestada
por éste, por lo que solicita la intervencion de D. Jaime Jiménez, quien se ratifica en las palabras pronunciadas por
su companero y hermano D. Alfonso Jiménez sobre una supuesta parcialidad de los informes juridicos informando
que llevan prestando servicio muchos afos contando siempre con la confianza y felicitaciones por el trabajo
realizado. Por ello manifestar posibles parcialidades por amistad con el Gerente en los informes estan totalmente
fuera de lugar. No se trata de manifestar si es mi amigo o no, por supuesto que lo es, pero el informe que se pide
al despacho es sobre la competencia o no de esta Junta General para acordar un acuerdo de revocacion del Sr.
Gerente y no hay que tener ninguna parcialidad o amistad para decir que la Junta es completamente incompetente
para acordar la revocacion, ya que la ley y los estatutos establecen que los mecanismos y la via correcta seria la
impugnacion de los acuerdos sociales en la via judicial, y por tanto, el 6rgano en desacuerdo deberia de acudir a los
juzgados si no esta de acuerdo, y desde un punto de vista puramente mercantil, no influye para nada que conozca a
una persona para decidir si es competente o no la Junta para resolver.

Continua su intervencion, explicando que en los informes se hace referencia a la Ley de Sociedades de
Capital (arts. 160 161) y a los estatutos de El Puerto Global, que si no recordaba mal son el 12, 13, 26, 27 y 28, la
competencia para acordar tanto la designacion como el cese corresponde al Consejo de Administracion, y un
acuerdo de la Junta General en este sentido es nulo de pleno derecho, lo cual impide su inscripcion en el Registro
Mercantil. Con lo cual no tendria ningin efecto. Por ello reitera que la via para poder impugnar el acuerdo es la
judicial, ya que sobre un acuerdo nulo no se pueden emitir certificados para su posterior inscripcion, y no hace
falta ser amigo de Rafael Serrano para informar a este respecto. Afirma que es algo de primero de derecho,
afirmando que lo que se estaba haciendo en este acto y puede ser un ejemplo muy grafico es que la Constitucion
prevé una separacion de poderes, ...

INCIDENCIA. Entre los minutos 1:51:50 a 1:53:48, por motivos técnicos, no es posible reproducir literalmente
la intervencion del Sr. Jaime Jiménez, reconstruyéndose la intervencién de notas realizadas por la Secretaria y el

propio Interviniente

La Constitucion consagra la separacion de poderes, legislativo, ejecutivo y judicial. La Constitucion establece
expresa y claramente las funciones, facultades y modo de actuacion de cada drgano. Y aunque hay un Jefe de
Estado, que es el Rey, no por llamarse asi, éste puede tomar decisiones que afecten al resto de drganos de
gobierno, por el solo hecho de llamarse Jefe de Estado. Pues lo mismo con esta sociedad, se ha fundamentado esta
Junta General en que como los Estatutos dicen que la Junta General es el drgano supremo de la misma, puede
realizar lo que quiera, y eso mercantilmente no es posible.

El Sr. Gonzalez interrumpe para preguntar al Sr. Jimenez a lo que el Sr. Alcalde le contesta que ya no es el
momento de debatir, accediendo finalmente, aunque no esta previsto en ninglin reglamento, y expone que cuando
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el asesor habla de que la Junta General es el 6rgano supremo, también dice que ostenta la plena soberania de la
sociedad y de sus acuerdos. Por tanto, los aqui presentes entendemos que los acuerdos que se tomen, en no todos

los estatutos de otras empresas, dejan claro que la Junta General ostenta la plena soberania de la sociedad. De la
misma forma la Ley de Sociedades de Capital viene a decir que no se podra realizar la impugnacién o esta decaera

en el momento que se realice un acuerdo que revoque el hecho aprobado en el Consejo de Administracion. Por
tanto, si la ley permite que rectifiquemos, y en este caso que no se llegue a la impugnacion, no tendria efecto el

acuerdo adoptado, por lo establecido en el art. 11 de los estatutos como 6rgano supremo y soberano y en un
momento puntual podemos enmendar o corregir para no tener que realizar en via judicial la impugnacion.

El letrado contesta que entre las competencias de la Junta General no esta nombrar y cesar al gerente, sino
que es competencia del Consejo. Por ello, la Junta General no puede asumir funciones que no le corresponden,
insistiendo que para ello esta el camino de la impugnacion en via judicial, bastando interponer una demanda ante
el Juzgado de lo mercantil. A la otra pregunta, contesta el letrado remitiéndose al contenido de los articulos 160 y
161 de la Ley de Sociedades de Capital, por lo que volvid a repetir que no es la Junta General la competente para
el nombramiento del gerente, ya que el referido articulo hace referencia a determinados asuntos de gestion, y el
nombramiento no lo se entiende como un asunto de gestion. Que no resulta de aplicacion el articulo 161 de la LSC
porque ademas como esta escrito en los expuestos y en el Orden del Dia, no se estan dictando instrucciones al
Consejo, sino que directamente la Junta General esta acordando la revocacion cuando conforme a los Estatutos no
es competente, que el articulo 161 realiza dos salvedades para poder impartir instrucciones, primero, que los
Estatutos dispongan lo contrario, como a nuestro juicio sucede en este caso, pues los articulos 12, 14, 22. 26, 27 y
28 otorgan expresamente las competencias sobre la designacion y cese del Gerente al Consejo de Administracion, y
segundo, acotado a determinados asuntos de gestion, que a nuestro juicio igualmente no puede aplicarse a este
caso, dado que el nombramiento o cese del gerente no es un asunto de gestion, sino de dar cumplimiento a una
disposicion prevista expresamente en los Estatutos, que encuadra al Gerente como un organo mas de gobierno de la
Sociedad, junto con la Junta General, el Consejo de Administracion y el Consejero Delegado.

El Sr. Gonzalez pregunta si entendia que la contratacion de un gerente no es un asunto de gestion y no debe
ser tratado en Junta General, ya ellos opinan lo contrario, entendiendo que es un asunto econémico y de materia
de recursos humanos y personal, respondiendo que existe una reglamentacion estatutaria que no lo dice asi.

Seguidamente, la Sra. Benavente pregunta en primer (ugar si para realizar el informe mercantil ha tenido en
cuenta la condicion de empresa de capital 100 % publico, y la normativa de derecho publico gue ha mencionado la
Sra. Interventora y si todas las informaciones podrian quedar mediatizadas por la informacion de la Interventora. En
segundo lugar, pregunta el sentido de lo indicado por el portavoz Socialista, que es cierto que en nuestros estatutos
se da una potestad superior a la que se da a otras mercantiles, y esto tiene todo el sentido del mundo, ya que el
anterior Secretario general tenia mucho celo, conocedor de que las empresas en sus consejos podian tomar
decisiones que no fueran las mejores para el Ayuntamiento, establecio esa supervision por total y absoluta por
parte de la Junta General. Por otro lado, pregunta si cuando realiza el informe tiene en cuenta que esta Junta
General no esta cesando al gerente, sino que esta evitando un perjuicio econdmico, que es la otra cara de la
moneda, usted en su informe Gnicamente esta contemplando el punto de vista laboral, pero no esta valorando que
estamos ante una empresa municipal omitiendo la normativa municipal. Por Gltimo, en cuanto al tema de la
amistad o no, la Sra. Benavente se remite a las leyes 39/2015 y 40/2015, donde se tratan los temas de abstencion y
recusacion, y sobre prueba, asi como a la normativa que usted conoce en el derecho administrativo que es de
aplicacion analdgica, en concreto el art. 343.4 que trata de los informes que se realizan teniendo el letrado
amistad intima con cualquiera de las partes.

Que en respuesta a las preguntas que se nos formulan, sobre si se ha tenido en cuenta el derecho
administrativo o las conclusiones de la Interventora, hemos de decir que no, que para resolver sobre la
incompetencia o no de la Junta General, esta es una cuestion puramente mercantil.

El Sr. Jiménez insiste que la Junta General no es la competente para revocar acuerdos adoptados en el
Consejo de Administracion y la Sra. Benavente le pregunta si la sentencia que aporta en el informe se refiere a
empresas de capital pablico o también afecta a empresas de capital privado, a lo que el Sr. Jiménez contesta que
se refiere a todos los tipos de empresas.

A continuacion toma la palabra el Sr. Bueno quien manifiesta que entendia que la Junta General es
competente en base al art. 12 e) de los estatutos para censurar la gestion del Consejo de Administracion y los
acuerdos que toma, a lo que contesta el letrado que en ningdn caso se dice que la Junta General no pueda
deliberar sobre la gestion del gerente, lo que dice es que es incompetente para adoptar el acuerdo de la revocacion
del nombramiento del gerente tomado en el Consejo, que en respuesta a las preguntas sobre si la Junta General
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puede censurar la actuacion del Consejo, que evidentemente si, se puede censurar, valorar, deliberar, lo que se
quiera, pero lo que no puede hacer, segin nuestro criterio, es acordar directamente el cese, dado que es

competencia exclusiva del Consejo.

—

Seguidamente toma la palabra el Sr. Presidente para indicar que sobre la Gltima cuestién planteada por el Sr.
Bueno ya en la Junta de Portavoces se manifestd que en base a la argumentacion juridica se podia convocar esta
Junta General para tratar el nombramiento de interventores, en el punto segundo para hacer un analisis sobre si se
ha actuado con mayor o menor consenso, pero que el punto tercero llevaba implicita una ilegitimidad y por tanto,
una ilegalidad manifiesta en opinion de los asesores juridicos de la empresa. Como Presidente no quiere someter a
votacién esta cuestion por la responsabilidad manifestada por los asesores juridicos, que tendrian los miembros de
la Junta que votaran a favor de este punto.

Es por ello, por lo que propone la votacion del punto uno y dos, pero para que todo no acabe de la peor
manera nada mas comenzar este mandato municipal, y que se deje el punto tres y cuatro sobre la mesa. Comenta
que esta dispuesto a que los firmantes, aunque falte uno de ellos, puedan acordarlo haciendo un receso de cinco
minutos, pero en cualquier caso no me gustaria tener que someterlo a votacion.

Preguntado a los firmantes si estan de acuerdo en dejar encima de la mesa los puntos tercero y cuarto o, por
el contrario, quieren seguir adelante con la votacién del punto tercero, responde el ponente, Sr. Gonzalez, con
acuerdo de PSOE, Unidon Portuense, Adelante El Puerto y VOX que quieren seguir adelante y someter el punto
tercero a votacion.

Tomada la decision por los firmantes, si bien el Sr. Presidente la considera un error, y que estan advertidos
de que es un acuerdo ilegal, y que, por tanto, no es inscribible en el Registro Mercantil, y que pudiera tener
repercusiones de responsabilidad personal, ruega que la votacion se haga de manera, clara y rotunda, de forma que
las trabajadoras de la Secretaria general sepan lo que va a votar cada uno, ya que después no cabe echarse para
atras.

El Sr. Presidente finaliza su intervencion manifestando que el objetivo de una Junta General y de una
empresa, es llevarla a buen funcionamiento, y no tengo ninguna duda de que la empresa El Puerto Global, con una
Junta General, un Consejo de Administracion y una Gerencia, segin prevén los estatutos, va a ir mucho mejor que
como ha ido en los Gltimos afios. No tengo ninguna duda del personal al servicio del El Puerto Global como tampoco
lo tengo del gerente actual de la empresa, estoy convencido, ademas, de que se ha hecho todo lo correcto, pero no
porque yo lo considere, sino porque los juridicos de la sociedad asi lo informan, en cambio, cuando se tomaron las
decisiones de indemnizar y no readmitir, no hubo ningin pronunciamiento, ni juridico ni econémico, acerca de las
consecuencias dentro del ambito del Consejo de Administracion, por lo que, este gobierno ha hecho todo lo que
estaba en derecho, y creo que ustedes se equivocan. No obstante, la Gerencia, como organo, y el Consejo de
Administracién, como érgano, tomaran las medidas oportunas que consideren para defender los intereses legitimos
de la sociedad.

Se anuncia por el Sr. Presidente el acto de la votacion y, una vez realizada arroja el siguiente resultado:
Trece votos a favor, emitidos por D2. Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D?. Maria del Carmen
Ojeda Diaz, D. Enrique Baez Cabello, D*. M* Eugenia Lara Vals, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D*. Monica Jiménez
Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D> Matilde Rosello del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Carlos
Sanz Martin, D2 Leocadia Maria Benavente Lara y D. Javier Botella Franco; y once votos en contra, emitidos por D.
German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz, D®. Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara
Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzalez Rodriguez, D. MillAn Alegre Navarro,
D2. Marina Dolores Peris Sayabera y D?. Maria Blanca Merino de la Torre, D. Juan Antonio Martinez Romero y
D?. Maria Dolores Campos Garcia.

En consecuencia, la Junta General, por mayoria absoluta, ACUERDA prestar aprobacion al punto 2° del orden
del dia expuesto, en todos sus términos.

PUNTO 3°: Revocar, anular y dejar sin efecto los acuerdos aprobados en los puntos 3,4 y 5 de la sesion
extraordinaria del Consejo de Administracion celebrado el pasado 7 de agosto, y comunicar al Tribunal
Supremo el acuerdo adoptado en la Junta General.

Se da cuenta del expuesto al punto 3°, que transcrito literalmente dice:
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Los antecedentes senalan que estamos ante el caso de un gerente, alta direccidon y apoderado, que contratd
el PP por cuatro afios, que se le prorrogé por otros cuatro, que se despide por unanimidad del Consejo de
Administracion dentro de un plan de ahorro cuando finaliza su contrato, con un coste de ndémina y seguridad social
cercano a los 90.000 euros al afio, que recurre contra el despido, la primera instancia lo confirma y el TSJA lo
declara improcedente, ya que considera que no es de alta direcciéon. La empresa publica El Puerto Global debe
entonces optar por la readmision o la extincion del contrato y decide seguir manteniendo el ahorro y, por tanto,
extinguir el contrato. Esta decision supuso parar en ese punto el gasto, con un coste final de unos 70.000 euros.

Los acuerdos del Consejo de Administracion de 7 de agosto anulan el acuerdo anterior, sin que exista
explicacion alguna de cual sea el beneficio para la sociedad de la anulacién de ese acuerdo, ni a qué principio de
interés general responda.

El resumen econdémico derivado de los acuerdos es:

-No habria que pagar la indemnizacion (Ahorro de unos 70.000 euros) Es el unico ahorro que se produce.

-Hay que abonar los salarios de tramitacién, que a dia de hoy se calculan en unos 190.000 euros.

-Hay que abonar las cuotas a la seguridad social, calculadas en unos 45.000 euros.

-Habra que incluir en presupuesto el coste salarial y seguridad social del cargo del gerente, que segun los
datos de que disponemos es superior a 85.000 euros anuales.

Consecuentemente, se estd produciendo un grave dafio a la economia de la sociedad, ya que habria que
proceder a recortes de partidas que conllevarian una disminucion también de los ingresos e, ineludiblemente,
pondrian en grave riesgo a la sociedad.

Por ello, de conformidad con el articulo 161de la Ley 31/2014 de Sociedades de Capital y en aplicacién del
mismo, procede la revocacion, anulaciéon y dejar sin efectos la decision tomada por el Consejo de Administracion
en la que se readmitia a D. Rafael Serrano.

Previo a la discusion de este punto solicitamos la emision de informe por parte de la Intervencién municipal
sobre las consecuencias econoémicas de ampliar los gastos de personal de la empresa.

Por todo ello, proponemos que por la Junta General de “El Puerto Global, S.L.U.” se acuerde:

Revocar, anular y dejar sin efecto los acuerdos adoptados por el Consejo de Administracién de la entidad el
pasado 7 de agosto, relativos a la readmisiéon de Don Rafael Serrano, retrotrayendo la situacion al momento
anterior a la adopcién de los mismos”

Habiéndose debatido este punto conjuntamente con el punto 2°, se anuncia por el Sr. Presidente el acto de la
votacion y, una vez realizada, arroja el siguiente resultado: Trece votos a favor, emitidos por D*. Ana Maria Arias
Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D Maria del Carmen Qjeda Diaz, D. Enrique Baez Cabello, D*. M* Eugenia
Lara Vals, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D2. Ménica Jiménez Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D, Matilde
Rosellé del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Carlos Sanz Martin, D®. Leocadia Maria Benavente Lara y D.
Javier Botella Franco; y once votos en contra, emitidos por D. German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz,
D2. Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro
Manuel Gonzalez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro, D®. Marina Dolores Peris Sayabera, D2. Maria Blanca Merino de
la Torre, D. Juan Antonio Martinez Romero y D2. Maria Dolores Campos Garcia.

En consecuencia, la Junta General, por mayoria absoluta, ACUERDA prestar aprobacion al punto 3° del orden
del dia expuesto, en todos sus términos.

PUNTO 4°: Delegacion de facultades para elevar a publico estos acuerdos.
A instancias de la Secretaria de la Junta, el Sr. Presidente indica que en el escrito presentados por los
firmantes no se incluye el contenido del expuesto al punto 4°, sobre la delegacion de facultades para la elevacion a

publico de estos acuerdos, por lo que pregunta al ponente, el Sr. Gonzédlez, en quien se delegan las mismas,
contestando el Sr. Gonzalez que se delegan en el Presidente de la Junta General.
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Se anuncia por el Sr. Presidente el acto de la votacion y, una vez realizada arroja el siguiente resultado:
Trece votos a favor, emitidos por D2. Ana Maria Arias Doello, D. Angel Maria Gonzalez Arias, D?. Maria del Carmen
Ojeda Diaz, D. Enrique Baez Cabello, D*. M? Eugenia Lara Vals, D. Victor Manuel Raposo Chaves, D*. Ménica Jiménez
Alvarez, D. Alejandro Gutiérrez Garcia, D?. Matilde Roselld del Castillo, D. José Luis Bueno Pinto, D. Juan Carlos
Sanz Martin, D Leocadia Maria Benavente Lara y D. Javier Botella Franco; y once votos en contra, emitidos por D.
German Beardo Caro, D. David Calleja Garcia Ruiz, D Danuxia Maria Enciso Fernandez, D* Maria del Carmen Lara
Barea, D. Francisco Javier Bello Gonzalez, D. Alvaro Manuel Gonzilez Rodriguez, D. Millan Alegre Navarro,
D2. Marina Dolores Peris Sayabera y D®. Maria Blanca Merino de la Torre, D. Juan Antonio Martinez Romero y

D2. Maria Dolores Campos Garcia.

En consecuencia, la Junta General, por mayoria absoluta, ACUERDA prestar aprobacion al punto 4° del orden
del dia en todos sus términos.

Finalizada la votacidn, el Sr. Gonzalez solicita la palabra para la explicacion de voto, denegandose por el Sr.
Presidente al considerarse improcedente, dado que la explicacién de voto solo se admite cuando cambia el sentido
del voto.

Y no siendo otros los asuntos que tratar, se dio por finalizada la sesion a las 14 horas y 18 minutos
extendiéndose la presente acta que prueba lo actuado y que firma el Presidente, conmigo la Secretaria de la Junta
General, de todo lo cual doy fe.

EL PRESIDENTE ' LA SECRETARIA

German Beardo Caro Araceli Isabel Rico Jurado
/
/
/

DILIGENCIA DE APROBACION DEL ACTA:

Doy mi aprobacion al acta anteriormente resefiada, en El Puerto de Santa Maria, a 19 de septiembre de 2019.

INTERVENTOR INTERVENTORA

- Pavid Calleja Garcia Ruiz Mﬁ;‘;’@i—iugenia Lara Vals
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